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PRAVNIK. 


Predplata se Ima poslati u Za¬ 
greb Ure«laiotvu Pravaška (jpoitar- 
ska ulica br. 53.) Za domaće 
prima predplatu knj igara Jakoba 
Pretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 
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Br. 1. U petak 6. siečnja 1854. . II. teć^j. 

Čim se zločin razlikoje od prekršaja i prestupka? 

0 ovom pitanju zametnuli su nedavno naši pravnici živahnu razpru. Zato. evo 
sljedećega članka, nebih li njim štogod doprinio k temu, da se na rečeno pitanje 
znade odgovoriti kako valja. 

Članak moj bi se jako otegnuo, kad bih stao razlagati napose razlika izme- 
dju svakoga zločina i prekršaja. Ja ću dakle navesti samo one razlike izmedju zločina 
i prekršaja, koje se u obće odnose 

I.) na narav zločina i prekršaja, 

1L) na zamjera (imputatio') ovih opakih djelah, , ■ > 

III. ) na način kažnjenja, 

IV. ) na posljedice osude, . , , 

V.) na postupanje sa inozemoi poradi opakih djelah, počinjenih u tudjoj državi, i 

VI.) na uvjete, pod kojimi se opaka djela ulrnjuju zagodom. 

. I. 

U ukazu od 27. svibnja 1852., kojim se za čitavu cesarevinu proglašuje kaz¬ 
neni zakon, veli zakonodavac, da je kazneni zakon od 27. svibnja 1852. 
samo novo izdanje kaznenoga zakonika od 3. rujna 1803., bivšega u 
kreposti do 1. rujna 1852. u niemačko-slavjanskih krnnovinah. A tkogod 
novo izdanje kaz. zakonika uzporedi sa prijašnjim, uvjerit će se, da se 
prijašnji i sadašnji kaz. zakon osniva na istoj sistemi. — Dakle premda se 
je zakonodavcu svidilo, te je u novom izdanju izostavio onaj uvod, u kojom je. kod 
prijašnjega izdanja na kratko opisivao narav kažnjivih djelah: to moraju:ipak i po 
novom kaz. zakonu kažnjiva djela iste biti naravi, koje su bila po prijašnjem kaz. 
zakonu. Govoreć o naravi kažnjivih djelah, i o tom kako se baš po naravi svojoj 
ova djela medju sobom razlikuju, mogu se dakle punim pravom, pozivati na ono, 
što je zakonodavac) sam o ovoj stvari jurve izjavio. Nu upravo zato, što u novom 
izdanju kaz. zakonika neima ovoga obćenitoga opisivanja i označivanja kažnjivih 
djelah: ostavlja se znanosti široko polje u dokazivanja prave naravi kažnjivih. dje¬ 
lah. Ovo dokazivanje, ako želimo, da bude valjano, mora se dakako osnivati na uz- 
poredjivanju i sranjivanju onoga, što kazneni zakon propisuje napose za svako po¬ 
jedino kažnivo djelo. — Narav kažnjivih djelah možemo dakle razmatrati i po iz- 
javljenju zakonodavca, i po znanstvenih samo načetih; nu mislim, da će mi stvar 
najbolje za rokom poći, ako najprije napomenom, kako znanost razlikuje opaka djela 
po njihovoj naravi, pa onda ću pokazati, u čem se naš zakon sa znanstvenim otim 
razlikovanjem slaže, a n čem se od njega oklanja. 

Znanstveno označivanje djela, za koje se kazan čincu dosuditi može, visi stra- 


Digitized by vjOOQ IC 




2 

nom i o pomisli, na kojoj se osniva kazneno pravo, t. j. o razlogu, s kojega 
se u obće kazan dosudjuje. Ove su pomisli i ovi razlozi mnogovrstni; jer gotovo 
svaki glasoviti pisac (a o kaznenom pravu pisalo ih je sila Božja) postavljao je 
drugi temelj kaznenomu pravu. Nu mi bismo morali predaleko zaći s puta, kad 
bismo sve ono različito kaznopravno umovanje ( Strafrechts-Theorien ) ovdjepretre- 
sivali i pokazivali, kako se ove theorije, dakako svaka sa svojega vidika, napokon u tom 
slažu, dapravda dopušta kazan samo za djela, kojimi se v r i e- 
djaju prava; a to opet samo za one uvrede pravali. za koje misle, da se može sa¬ 
mo kažnjenjem postići ona svrha, radi koje se kazan dosudjuje. Kazan mora da¬ 
kle biti i shodno i petrebito sredstvo za postignuće pravedne 
svrhe; jer drugčije nije pravedna. — Ovo je posljedak umovanja sviuh, makar 
inače i nesložnih pisacah kaznopravnih; a uz to priznaju opet svi i to, da je dr¬ 
žava vlastna, te može zakonom ustanoviti, koja su djela kažnjiva, t. j. koje uvrede 
mogu se, ako nc sa svim, a ono barem njihove posljedice samo kažnjenjem 
opet izravniti ili uništiti. 

I u tom se slažu kaznopravne theorije, da se za djelo, vriedjajuće prava, dr¬ 
žati ima ne samo ono, čim je tko n. p. na tielu jurve ozledjen, ili na imetku već 
oštećen, nego i ono, čim se umaljuje sigurnost pravah, ili čim se prava stavljaju 
u pogibio. — Za prva djela vele, da neposredno vriedjaju tudje pravo; a za straž - 
nja, da ga vriedjaju posredno. — Kazniti se dakle ima i neposred¬ 
na i posredna uvreda prava; nu jasno je, da se u obće ona prva više ima 
kazniti nego druga. 

Ovako dakle u kratko odgovaramo na pitanje, kakvo treba da bude djelo, da 
se može poradi njega dosuditi kazan. — Nu sada nastaje drugo pitanje, naime: 
Komu se može poradi uvrede prava dosuditi kazan?— Odgovarajuć na ovo pitanje 
slažu 4e opet svi učitelji kaznenoga prava u tom, da se ima poradi pravovreda osuditi 
onaj samo, koji se može po propisih pravednosti povući na sud pred priestol pravde; 
a na ovaj sud može se pozivati opet samo onaj, koji je već po naravi svojoj dužan 
vladati se po zakonih pravde ; t. j. onaj, kojemu možemo po pravici zamjeriti to, 
što je povredio tudje pravo. Na ovom pako svietu možemo to zamjeriti samo 
čovjeku, a ovo opet samo onomu čovjeku, koji radeć zna ili barem znati može, 
da mu je djelo zabranjeno, pa ga ipak svojevoljno izvede; t. j. dakle onomu 
čovjeku, koji sviestno i svojevoljno vriedja tudje pravo. — A kada 
čovjek Što sviestno i svojevoljno radi, to velimo, da čini; a ono, što ovako iz¬ 
vede, zovemo njegovim činom. 

Na odgovor može se dakle povući čovjek, i to poradi svoga čina, štono treba 
da ga izvede i dušom i tielom. — Ona nutrnja ili duševna snaga, s kojom je 
izvedeno kažnjivo djelo, zove se dušnost (j&ubjectivitas) ili nutrnji uvjet kažnji- 
vosti; a ono djelo, kojim se tudje pravo vriedja, zovemo tjelesnost, ( objecti~ 
tiias) ili izvanjski uvjet kažnjivosti. 

U svaki kažnjivi čin ima dakle dušnosti i tjelesnosti. Nu ni dušnost ni 
tjelesnost kažnjivoga čina nije vavjek jedna te ista: već se mienja i jedna i druga; 
pa se tim i kažnjivi čini medju sobom sućno razlikuju. 

Što se tiče dušnosti kažnjivih činab, poznato je, da čovjek može raditi 

1. ) navlaš ( dolose ), ili 

2. ) nenavlaš {ctilpose). 
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Na 1.) Na vi a š ili nahvalice (sa zle nakane), velimo, da radi čovjek onda, 
kad zna, da radi, i što radi, t. j. zna, kakvo mu je djelo, i kakve će mu 
biti posljedice ; — a uz to i zna, da mu je djelo zabranjeno već u obće ili napose 
poradi posljedicab svojih ; pa ga uzprkos tomu ili možebiti i upravo zato, što una- 
pred vidi zle njegove posljedice, svojevoljno izvesti odluči. A pravoznastvo uči, 
da je to zla nakana (< dolus ), kad čovjek svojevoljno odluči izvesti djelo, za koje 
zna, da je kažnjivo. 

Kada pako čovjek u istinu nezna, ni da radi, ni što radi, ili kad neradi svoje¬ 
voljno : onda velimo, da neradi navlaš ; pa ono, što je ovako uradio, nepiše mu se 
onda u grieh. Ovakvo nenavlašno djelo dakle nije kažnjivo; a ovakva nenavlašnost 
nije uvjet kažnjivosti; dakle nespada niti na narav kažnjivih činah. Zato o njoj ov¬ 
dje ni negovorimo; već govorimo o onoj nenavlašnosti, sbog koje se može djelo 
upisati u grieh. A ovo se može onda; a.) kad čovjek, istina, nezna da radi, ili što 
radi; nu kad je to znati mogao, te je sam kriv što toga nije znao, buduć da je 
propustio kakvu dužnost; ili b.) kad, istina, zna što radi, nu ipak neželi onih zlih 
posljedicab, kojimi njegovo djelo radja ili radjati može, premda ih unapred vidi; ii 
napokon b.) kad radi, pa je sam kriv tomu, što neradi svojevoljno. U svih ovih slu- 
čajevih jasno je, da čovjek neradi navlaš, t. j. da neradi upravo zato, da mu djelo 
urodi onimi posljedicami, koje zbilja nastanu, ili nastati mogu: nu opet je jasno i 
to, da se može čovjek i poradi ovakvih nenavlašnih djelah povući na odgovor, bu¬ 
duć da je on sam tomu kriv, što je s nemarnosti, u obće dakle s nerazbora 
počinio rečeno djelo. 

Da razjasnim ova obća pravila, ovo navodim njekoliko primierali. — Petar zna, 
da nudja Pavla otrovnirni gljivami, a to baš zato, da ga sa životom razstavi; on 
radi navlaš. Ako mu pako daje otrovnih gljivah, za koje nezna, da su otrovne, nu 
mogao je to ipak doznati, da ih je pozorno razgledao, pa ga time spravi na poste¬ 
lju ili u grob : onda neradi navlaš. — I!i, Petar metne vatru pod krov Pavlove 
kuće baš zato, da ju zapali, on radi navlaš ili zlom nakanom. Ako pako, želeć u- 
strieliti vrebea na s amnatom krovu Pavlove kuće, opali pušku, a goruća suklja* 
koja je bila u njoj, pano na krov, pa ga upali: onda je Petar s nerazbora kriv po¬ 
žaru. — Ili, Petar je znajuć odlučio ubiti Pavla; on ima zlu nakanu. Ako pako zna, 
da, kad se opije, jako je zle ćudi, pa se ipak podpuno opije; a onda preko svoje 
volje ubije Pavla: to neradi navlaš, već s nerazbora; on je sam kriv tomu, što nije 
radio svojevoljno. 

Kada dakle želimo razlikovati kažnjive Čine po dušnoj njihovoj naravi: to valja 
da gledamo na to, da li su izvedeni navlaš ili ne navlaš. 

Nu kažnjivi se čini nerazlikuju samo po dušnoj, već i po tjelesnoj svojoj na¬ 
ravi. — A što se tiče tjelesnosti kažnjivoga čina, t. j. onoga djela, štono ga činac 
izvodi, kazasmo već, da činac njim može vriedjati tudje pravo neposredno ili po¬ 
sredno. — 0 neposrednom vriedjanju tudjega prava govorimo onda, kad tko vrie- 
dja samo pravo, koje ide državu, kakvo družtvo ili pojedinoga čovjeka. Ovako 
n. pr. veleizdajica neposredno vriedja pravo na sigurni obstanak države; ubojica 
neposredno vriedja pravo na život, a kradljivac pravo na imetak; a on ga vriedja 
neposredno i onda, kad je djelo već podpuno izveo, kao što i onda, kad gajesto- 
prv izvesti pokušao. 


Posredno pako vriedja činac tudje pravo onakvim djelom, koje je upravo zato 
zabranjeno, da odanle nenastane kakva povreda pravah, ili pako vriedja ga posredno 
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i onda, kad neučini ono, što ima učiniti, da se preprieči ošteta tudjega prava; t. j. 
posredno vriedja čovjek tudja prava onda, kad vriedja ono, što je naredjeno za 
obranu tudjih pravah; ili jednom riečju, — kad vriedja obranu pr a vab. N. pr. 
Petar ima pravo na svoj život; a Pavao, koji ga je ubio, povriedio je samoupravo, t. j. 
povriedio je neposredno ovo pravo. — Svaki državljanin ima pravo na svoj život, a 
država je dužna, braniti ovo pravo. Da ga obrani: zabranjuje n. p. jahati ili voziti 
se nepozorno ; zabranjuje liečiti ljude onim, koji neimaju zato posebne dozvole; za¬ 
branjuje prodavali liekove bez dozvole; zabranjuje pripravljati zločeste liekove; za¬ 
branjuje ljekarom davati drugi liek mjesto propisanoga lieka; zabranjuje liečnikom 
i vidarom zanemariti bolestnika; zabranjuje trgovati s otrovom bez dozvole, pana- 
redjuje, da se imaju i oni, kojim je dopušteno prodavati otrov, kod ovoga prodava¬ 
nja držati njekojih propisah, napose da imaju otrov pozorno čuvati. Isto tako na- 
redjuje država, da ima svatko nabijene puške pomnjivo čuvati; da se ima pregle- 
daocu mrtvaca kazati pravo vrieme pokojnikove smrti, da nebude pokopan živ; da 
imaju dadilje (pestinje) marljivo čuvati djecu; da ženska glava, imajuća kakvu pri- 
ljepčivu bolest, nesmie služiti kao dojilja; da se imaju postaviti opomenci kod gra¬ 
dnje; da se ljudi neimaju prerano uselivati u nove kuće; da gospodar biesna ži- 
vinčeta ima to prijaviti poglavarstvu i t. d. Sve ovo je naredjeno samo zato, da se 
obrani život : ovakve dakle naredbe samo su obrane prava na život. Tko se ovih 
naredbah nedrži, vriedja obranu prava, a posredno vriedja i pravo, jer ga stav- 
lja u pogibio; premda i neželi, da tim zbilja komu nahudi. Zato zaslužuje kazan 
onda, kad povreda ove obrane i nevriedja samoga prava; t. j. kad nesmotreni ja¬ 
hač ili vozač i nikoga neubije; kad nepovlašćeni liečnik nikoga još nije opravio u 
grob i t. d. — 

Što smo sada kazali o pravu na život, valja sa svim i za druga prava. Da 
obrani pravo vlastničtva: naredjuje država, da se imaju kuće tako graditi, da se 
odvrati pogibio požara ; naredjuje, da imaju dimnjačari mesti dimnjake kako treba ; 
naredjuje, da se gorućom sviećom nesmie ići u sienik i t. đ. Bravar n. pr., koji za 
nepoznatoga čovjeka napravi ključ ili odpirač, posredno vriedja tudju imovinu; jer 
vriedja njezinu obranu, t. j. propis, koji mu zabranjuje praviti odpirače za nepo¬ 
znate ljude; i t. d. 

Nu mislim, da niti netreba napominjati, da svaka posredna uvreda prava po¬ 
staje zajedno i neposrednom, čim se činac odvaži, te uvriedi obranu u- 
pravo zato, da može uvriediti samo pravo. — Ako n. pr. ljekar Petru izruči ne¬ 
propisan liek upravo zato, što se je bio š njim dogovorio, da će razstaviti sa ži¬ 
votom bolestnoga Pavla: onda vriedja i obranu prava, i samo pršvo. 

Iz ovih i ovakvih primierab vidimo, da, gledeć na izvanjski uvjet kažnjivosti, 
ili na tjelesnost kažnjivih činah, kažnjiv čin vriedja ili pravo samo ili obranu 
prava. 

Kazasmo već, da u svakom kažnjivom činu ima i dušnosti i tjelesnosti ; nu po¬ 
što smo pokazali, da je dušnost dvovrstna, kao što je dvovrstna i tjelesnost: jasno 
je, da se sad jedna, sad druga vrsta i dušnosti i tjelesnosti u kažnjivom činu sje¬ 
diniti može ; i to ovako : 

a. ) Čovjek neposredno vriedja tudje pravo, i to navi a š, ili 

b. ) ne na vi aš; ili 

c ) vriedja obranu pravah, i to opet n a v 1 a š , ili 

d.) ne n av la š. 
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Na a.) Kad čovjek navlaš, nahvalice ili zloradice (zlom nakanom) i neposred¬ 
no vriedja tudje pravo: onda ima u kažnjivoga čina najpogibeljnija vrsta dužnosti i 
najpogibeljnija vrsta tjelesnosti; a ovakov čin zaslužuje per eminentiam ime zloći- 
n a. Evo dakle prave naravi zločina, kakono ju znanost pokazuje. *) Ako to stoji, 
onda mora dakako da ide u zločine svaka ma i najneznatnija navlašna ozleda tiela, 
svaka i najmanja navlašna uvreda poštenja, svaka kradja, prevara i pronevjerenje, 
pa makar se tim vriedjalo i najmanje tudje pravo. — Nu kaznena politika ima tomn 
mnogo važnih prigovorab, o kojih ćemo u sliedećem broju njekoliko riečih progovo¬ 
riti; a i oni, koji u znanstvenih spisih o kaznenom pravu žele pridržati ime zločina 
za sve neposredne i navlašne uvrede prava, priznaju veliku u ovoj stvari važnost 
prigovorah kaznene politike; pa zato i predlažu, da bi zločine trebalo dieliti na 
dvoje t. j. na v e 1 i k e imale zločine, i da bi onda za male zločine naredjivali 
druge kazni, druge sudove, i drugo kazneno postupanje. — Da se naš kazneni zakon 
toga predloga nedrži, vidjet ćemo drugom prilikom. 

Na b.) lzza zločina najpogibeljnije je nenavlašno nu neposredno vriedjanje 
ludjega prava, u koliko se naime po onom, Što ozgor o nenavlašnosti rekosmo, ne- 
navlašna uvreda samoga prava čincu iole u grieh pisati može. Ovakva je uvreda za ' 
zločinom najpogibeljnija; jer je njom samo pravo oštećeno, i jer se pred prie- 
stolom pravde na ono, što je tko u duši svojoj zamislio, nemože gledati dotle, dok 
tielom neizvede djelo, kojim vriedja tudje pravo. — Evo nenavlašne uvrede samoga 
prava u sliedećih slučajih : Seljak, da zadovolji svojemu sedamgodišnjemu sinku, po¬ 
sadi ga na konja, upregnuta u plug, a kad se konj kod oranja obraća, opane diete, 
skrha vrat, pa umre — U ljekarnici ima više po propisu liečnika za bolestnike 
pripravljenih već Ijekovah, a snedju njimi ima i liek za Pavla ; nu njegovomu slugi, 
došavšemu po liek, nesmotreno izruči ljekar drugi koji liek, a ne njegov; Pavao 
ga uzme, pa umre. 

Neposrednoj nu nenavlašnoj uvredi pravah može se prilično nadjenuti ime 
pr e krš aj a; jer se ovom riečju najbolje naznačuje ona nesmotrenost, lakoumnost 
i obiest, kojom činac napastuje tudja prava. 

Na c.) Uvreda same obrane pravah, premda navlašna, ipak je manje pogi¬ 
beljna, nego povreda samoga prava, nu nenavlašna; jer se povredom obra¬ 
ne još nevriedja samo pravo. — Da tnože čovjek navlaš vriedjali obranu pra¬ 
vah, a da zato ipak neposredno još nevriedja tudjega prava, pokazuju sliedeći pri¬ 
mjeri : Za obranu prava na život naredjuju zakoni (naš kaz. zak. u $. 339.), da je 
neudata, a noseća ženska držana, k porodu dozvati ljekara, babicu, iti inu koju 
poštenu ženu. Kad dakle ovakva ženska glava hotice nepozovc nikoga, nu ne zato, 
što je naumila djetetu nahuditi kod poroda, već samo od stida: onda se navlaš ne¬ 
drži toga propisa, dakle vriedja navlaš obranu prava. — Ovo vidimo i kod pro¬ 
pisa (§. 333. kaz, zak,), kojim je takodjer za obranu života naredjeno, da se izvan 
onoga mjesta, koje je oblast odredila za kupanje u potocih ili ribnjacih, ili za to- 
ciljanje po ledu, nitko neima kupati ni tociljati. Jasno je, da se i ovaj propis il> 
ova obrana života navlaš povriediti može; jer čovjek može ići na ovakva mjesti 
upravo zato, da se ondje kupa ili tociija, premda zna, da mu je zabranjeno. — Za 
obranu prava na zdravje naredjuju zakoni (naš kaz. zak. u §. 399.), da mesari 
neprodaju mesa od živinčeta, ako nije prije pregledano. Nu opet pokazuje izkustvo, 
da m esari više pu tah navlaš ovakvo meso prodaju. — Za obranu imovine naredjuju 
*) Gl. Hje. Das ocat. Strafg. str. 51—56. 
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zakoni (naš. kaz. zak. a $. 4 1.), da starinar, torbar, i tkogod trguje sa stvarmi, 
koje su već trebovane, polovne ili stare, neima nikada ništa kupiti od djece nedo¬ 
rasle. I za ovu obranu imovino neće jamačno nitko sumnjati, da ju rečeni ljudi sva¬ 
kako navlaš vriedjati mogu. 

Za navlašnu povredu obrane pravah imamo ime navlašni prestupak; jer 
ovom riečju izjavljamo, da čovjek navlaš stupa preko onih granicah, koje su za¬ 
konom ustanovljene za obranu pravah. A riečju 

Nad.) — ,,ne n a v 1 a š n o g a prestupka“ možemo prilično krstiti 
ona djela, kojimi čovjek nehotice vriedja obranu pravah, ako mu se 
naime po onom, što smo o nenavlašnih cijelih već kazali, ikako u grieh 
pisati može. — Evo njekoliko primierah, koji se mogu prozvati nenavlašuimi pre- 
stupci: Za obranu javne sigurnosti naredjuju zakoni (naš kaz. zakon §. 317.), 
da nitko nerazbije svetiljke (lanterne), kojom se razsvjelljuje ulica, a Petar, 
koji se je onako opio, da nezna što radi, razbio je ovakvu svjetiljku. — 
Za obranu imovine naredjuju zakoni (naš kaz. zak. u §. 442.), da je dimnjačar, 
kad što u kojoj kući kod peći ili kod ognjišta opazi, s čega bi se mogla vatra po¬ 
roditi, držan javiti to odmah svomu majstoru ili redarstvu. Ako dakle dimnjačar 
zapazi što takvoga, a nedojavi to, kakono je držan; nu ne zato, što zakonu pr¬ 
kosi, već zato, šio je zaboravio, ili što misli, da dojava i onako ništa neće koristiti, 
ili ako s nesmotrenosti, lakoumnosti ili obiesti ovu dojavu samo odgadja: onda ne- 
inožemo kazati, da je ovaj propis ili ovu obranu tudje imovine navlaš, t. j. upravo 
zato povriedio, da ju povriedi, već moramo priznati, da ju jo povriedio s nerazbora, 
dakle ne navlaš. — Za obranu imovine vjerovnikah propisuju zokoni (naš kaz. zak. 
u S« 486.), da dužnik, čim opazi, da svojim imetkom nemože više izplatiti dugove, 
neima činiti novih dugovah, već da ima on sam odmah prijaviti sudu stečaj. Ako 
se dakle onakov dužnik ipak sve to više zadužuje, nu ne baš zato, da tomu propisu 
prkosi, već zato, što misli, da će se tim spasiti: onda vriedja ovu obranu, nu on 
toga nečini s nakanom, da prestupi propis; dakle ju opet nevriedja navlas. 

Odanle vidimo, da se znanstveno, t. j. negledeć na kakov postavni zakon, 
kažnjivi čini po naravi svojoj na četvero diele: a.) na zločine, b.) na prekršaje, 
c.) na navlašne i d.) na nenavlašne prcstupke. Iz opisa prave naravi njihove lasno 
se može razabrati ono, čim se po naravi razlikuju jedan od drugoga. 

Nemože mi se na ino, već moram napomenuti još i to, da se onda, kad 
tko navlašnim ili nenavlaŠnim prestupkom kakvo pravo vriedja, nemienja narav kaž¬ 
njivih činali, već da se sa prestupkom srela i prekršaj. N. pr. Svatko zna, da ima 
za obranu čovječjega života opomenuti ljude kakvim znakom, ako je gdje izkopao 
vučju jamu, da hvata u nju zvjerad. Ako toga neučini, onda vriedja obranu prava ; 
a to je prestupak; — ako pako tko u ovakvoj jami zaglavi, onda je kopač jame 
povriedio samo pravo, nu ne navlaš ; a to je prekršaj; zato je kopač jame kriv i 
prestupku i prekršaju. — Nu opetujem, da sve ovo, što do sada rekoh o razliki 
kažnjivih djelah, valja satno u tlieoriji; a kako naš kazneni zakon razlikuje kažnji¬ 
va djela, to ćemo u budućem broju razložiti. 
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Slučaj o naležnosti u neparbenom postupku. 

(Ii domaće prakse.) 

Tko da razpravtja ostavštine , u kojih ima nepokretninah lezecih u mjestu , 
gdje sud zemaljski stoluje ? Da li zemaljski, ili mjestni kotarski sud ? 

A. umre z. p. u Zagrebu, u redovitom svom prebivalištu, bez očitovanja po¬ 
sljednje volje i ostavi ižza sebe suprugu B. i dva punodobna brata, živuća o svojem 
krahu. U ostavštini pokojnikovoj ima, osim njekih pokretninah, kuća i vrt, (bašća), 
dakle stvarih nepokretnih. Mjestni c. k. kotarski sud držao se za naležna po § 27. 
nep. post. načiniti samo umrtnicu (Todfalls-Aufnahme) i druge neodgodne odredbe 
o imovini ostavštinskoj, pa je to učinio 

Zakonski pokojnikovi nasljednici, naime braća mu, prijave se u smislu zakona 
uvjetno za nasljednike kod zemaljskoga suda, a on ih napati s tom prijavom na 
mjestni kotarski sud, veleć da je taj naležan, i pozove se u svojoj odluci na čl. 
II* popečiteljske naredbe od 17. prosinca 1852 i na §§. 113—130. n. p. 

Da vidimo dakle, što kaže čl. II. uvodne popeč. naredbe i §§• 113—130. n. 
p. ? i je li po propisu ovih zakonah u našem slučaju mjestni kotarski ili zemaljski 
sud naležan. 

Ćl. II. uvodne popeč. naredbe od 17. prosinca 1852 kaže: „Za razpravljanje 
ostavštinah zvan je u pravilu onaj sud kotarski, u kojega je kolaru pokojnik imao 
redovito svoje prebivalište. Nego razprava ostavštinah, koje sadržuju negibivih do- 
barah, ležećih budi u okolišu od više sudovah kotarskih, budi u okrugu tako¬ 
vih mjestah, gdje sudovi zemaljski sjedište svoje imadu, pri¬ 
pada onomu sudu zemaljskomu, u kojega je kotaru pokojnik 
imao svoje redovito prebivalište i t. d. 

Po glasu ovoga članka, ako ga uporavimo na naš slučaj, moramo reći, da je 
naležnost zemaljskoga suda nedvojbena, jer je ostavnik redovito prebivao u mjestu, 
gdje zemaljski sud stoluje, i jer ima u ostavštini nepokretnih dobarah, naime kuća i vrt. 

Nu da vidimo dalje, nije li protuslovje medju čl. II. i §§. 113—130. n. p., pa 
nije li pored toga naležnost u našem slučaju neizvjestna. Ovi §§. propisuju: kako 
i se valja prijaviti kod kojega suda za nasljedstvo, gdje pismeno a gdje opet ustmeno ? 
i kako se ima vladati sud na ročištu naprama prijavnikom, koji neimaju pravoslov¬ 
noga zastupnika, i koliko im se može dati vremena za promišljanje ; koje su poslje¬ 
dice, kad tko zanemari predati prijavu za nasljedstvo ; potrebštine prijave za na¬ 
sljedstvo ; kako treba postupati, kad se predadu protuslovne prijave za nasljedstvo; 
koje odredbe treba činiti, kad su nasljednici ili nepoznati, ili kad nepredadu prijave 
za nasljedstvo; kada se ima ostavština predati fisku kao ošastna (caduca) ; koje 
odredbe treba činiti, kad je osoba nasljednikova poznata, ali mu se nezna za bo¬ 
ravište, i napokon, kako se imaju proglasivati izrod (Kdicte). 

Ovo je u jezgri sadržaj cieloga šestoga odsjeka neparb. postupnika, počamši 
od §. 113. pak do §. 130. 

Od ovuda se vidi, da medju ovimi §§-i i čl. II. naredbe od 17. prosinca 1852 
neima nikakvoga protuslovja, jer ovi §§-i predmnievaju već drugdje odredjenu i 
stanovitu sudbenost, pa o njoj ni negovore. S toga moramo uzeti ćl. II. za odlu¬ 
čan, jer inače ncbi ni imali propisa, po kojem bi se naležnost ravnala, buduć da 
carski ukaz od 16. veljače 1853, koji propisuje područje i naležnost sudbenih obla- 
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stih u gradjanskih pravnih poslovih, nije jošte u krepost stopio. No da se i po ovom 
ukazu već sada možemo ravnati: to bi bio i po njem u našem slučaju naležan ze¬ 
maljski sud, jer $. 76. medju ostalim! kaže; „Ako u kojoj ostavštini ima realitetah 
u području mjestah, gdje sudišta prve molbe (Gerichtshofe) sjedište svoje imadu, 
pripada rasprava onomu sudištu prve molbe, u kojega je kotaru pokojnik redovito 
prebivao.** 

Gledali mi dakle na obstojeće ili na buduće zakone o naležnosti: o tom neima 
dvojbe, da je u našem slučaju zemaljski sud naležan za upitnu razpravu i da se 
njegova odluka, kojom je tu naležnost od sebe odbacio, neosniva na nikakvom za¬ 
konu, pa nam pokazuje, kako se i najjasniji zakoni mogu krivo tumačiti na veliki 
uštrb i javne službe i pravah osebničkib. Mnoge i mnoge ostavštine nisu rasprav¬ 
ljene s ove neizvjestnosti glede naležnosti sudbene, što se uz ovako jasne zakone 
upravo nemože ni dokučiti. 

Buduć da se je dotičnik u našem slučaju utekao c. k. banskoj stolici, to ćemo 
do skora dobiti višju odluku u tom pogledu, koja će mnoge razprave riešiti mrtvila, 
u kojem su ležale već više mjesecih uz mnogobrojne umrtnice. 

M. M. 


Glasonoša. 


Vćstl: Vis. ministrstvo pravosudja imeno¬ 
valo je sa privremene prislulnike (anskultante) 
u Hrvatskoj i Slavoniji sa godišnjom pođpo- 
rom od 300 fr. sr. 

g. Ivana Novotny-a, doktoranda pravah i 
vježbenika kod c. kr. poštarskoga ravnatelj- 
stva u Beču. 

g. Roberta Frankovića, perovodnoga 
vježbenika kod c. kr. financialnoga ravna¬ 
teljstva u Rieci. 

g. Albina Jenka, vježbenika kod c. kr. 

zemaljskoga suda u Ljubljani, 
g. Jakoba Hrena, vježbenika kod c. kr. 

kot. suda okoliša Ljubljanskoga, 
g. Luku Svetića, vježbenika kod c. kr. 
zem. suda u Ljubljani. 

— g. Augustić, c.kr. kot. pristav u Novih- 
Dvorih ostavio je službu. 

— g. Pero V i d o v i ć, c. kr. prislušnik, bivši 
pridieljen c. kr. kot. sudu u Vrbovcu, pre¬ 
mješten je k c. kr. zem. sodu u Križevce. 


— g. Aleks. Zrpak prislušnik kod c. kr. 
zem. suda u Križevcih, pridieljen je c. kr. 
kot. suda u Križevcih. 

— C. k. banska vlada prijavila je c. k. ban¬ 
skoj stolici dopisom svojim od 13. siečnja 
1853. br. 466, da se opažnje, kako seljački 
kuće gospodari na uitrb svojih sukućanah 
prodaja pojedina zemljišta i ostalu kućnu 
imovinu, pa da se tako selišta raskomadaju, a 
banska naredba, kojom je dioba selištah obu¬ 
stavljena. da se izbjegava. 

Tim povodom razpisala je c. k. banska sto¬ 
lica 17. veljače 1853. br. 476 na sve podre- 
djene si kotarske sudove, da u takovih slu- 
Čajevih svagda prije posavjetoju ostale suku- 
ćane prodavca ili po okolnostih takodjer i 
seoske sudce, negoli takove prodaje dozvole 
i prodajne uprave izdaju; a takove prodaje, 
koje bi prava ostalih sukućanah vriedjale, da 
nipošto nedopuste. Svakako ipak imaju ko¬ 
tarski sudovi paziti na propise, koji obstoje o 
nerazdjelivanju selištah. 


Baduđ da njekoji pitaju, da li se može još dobiti I. tečaj „Prav- 
nika“, to priobćujemo, da se mogu od d rugoga polleća 1853. 
dobiti još svi brojevi, i da ćemo preštampati maujkajuće brojeve 
prvoga polleća 1853., Čim se dojavi, da ga želi dobiti, ono- 
liko gospode, da se tiskarioa izplati. _ 

Odgovorni urednik i iidavateJj M. Mruovlć. — Biraotiakom Franje Župana u Zagrebu. 
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Oraj fuopla Islami petkom , a 
iloji na elelu (olina u Zagrebu 
4 Mir.,* poštom za Austriju 5 for , 
a sa inostraaatvo 6 for.; - na pol 
go4ioe po rasmjerju. 


PRAVNIK. 


Pretplata se ima poslati a Za¬ 
greb Uredničtvu Pravnika (poitar- 
*ka ulica br. 53.). Za domaje 
prima predplatu knj igara Jakoba 

Hretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 2. 


U pelak 13. siečnja 1854. 


II. te&ki* 


Cim se zločin razlikuje od prekršaja i preslnpka? 

U predjašnjem broju ovoga lista pokazasmo, koji se kažnjivi čini po načetih 
znanosti držati mogu za zločine, a koji za prekršaje i prestupke. Ondje obećasmo 
takodjer, da ćemo u ovom broju razglabati propise našega kaz. zakona, u koliko 
se naime njimi opisuje i označuje narav kažnjivih dielah. 

Kazasmo već, kako se sva kaznopravna umovanja u lom zlažu, da se pred 
priestolom pravde može samo sbog uvrede pravah čincu kazan dosuditi. Od ovoga 
zahtievanja znanosti neodklanja sc naš kazneni zakon nimalo. — Ako naime proči¬ 
tamo, kako naš kaz. zakon obilježuje pojedina kažnjiva djela, uvjerit ćemo se, da 
tkogod izvede djelo, proglašeno u našem kaz. zakonu za kažnjivo, vriedja i kakvo 
pravo, dakako sad neposredno, a sad posredno. Nu što se iz sadašnjega izdanja 
kaz. zakona samo izvoditi može, to je u prijašnjem izdanju rečenoga zakona zako¬ 
nodavac sam naročito izjavio. U članku 1. uvoda k ovomu zakonu veli naime za¬ 
konodavac, da se ima Čovjek povući na odgovor radi svakoga protuzakonitoga djela, 
nu po jasnih riečih članka VI. istoga uvoda ipak samo radi onih dielah, koja se 
imaju po samom zakonu držati za zločine, prekršaje ili prestupke. Buduć da su za¬ 
konom samo onakva djela proglašena za kažnjiva, kojimi sc neposredno ili posredno 
vriedjaju tudja prava: to moramo priznati, da je zakonodavac sam izjavio, da pro- 
glašuje zakon, osnovan na pravdi, po kojoj se imaju kazniti samo vredjaoci pravah. 

Ako to valja za prijašnje izdanje kaz. zakona: onda mora isto ono valjati i 
za sadašnje izdanje pomenutoga zakona, jer članak IV. preglasnoga ukaza od 27. 
svibnja 1852. opet naročito veli, da se po kaz. zakonu kazniti mogu samo ona 
djela, koja su u samom zakonu izrikom proglašena za zločine, prekršaje i prestupke. 

Pročitav kaz. zakon mogao bi možebiti tko pitati, kakvo prave i čije pravo 
vriedja onaj, koji kršćanina nagovara na odmet od kršćanstva; — ili onaj, koji 
Boga huli, (§. 122. k. z.); ili onaj, koji suprot naravi sa živinom ili s osobom svo¬ 
jega spola, nu sa njezinim privoljenjem, bludno obći ($. 129. k. z.); ili onaj, koji 
sa svojom kćeiju, nu opet s njezinim privoljenjem, bludno obći (g. 131. k, z.); — 
ili onaj, koji hrdjava djela hvali ($. 305: k. z.)? Ima još mnogo ovakvih, po našem 
kaz. zakonu kažnjivih dielah, za koja bi se moglo pitati, kakva i čija se njimi vrie¬ 
djaju prava? (gl. $$. 128, 132, 303, 306, 501, 516). Priznajemo, da se pojmom 
prava, kakono su ga stariji pisci pa sve do najnovije doba pojmili, i osobito njiho¬ 
vom pomisli o državi nemože baš lako odgovoriti na rečeno pitanje, i to Umma^je, 
jer su se upravo iz onoga pojma naravnoga prava rodile pomenute sumnje. — Od- 
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govor na ovo pitanje visi dakle o glavnom načelu, na kojem sc osniva mudrovanje 
o naravnom i državnom pravu. Ova pako načela nećemo ovdje da pretresujemo ; 
već se pozivljemo samo na to, što najglasovitiji pisci priznaju, da ima svaki čo¬ 
vjek roedju ostalim! pravo, te može zahtievati, da mu napredovanje kreposti i ćudo- 
rednosti nitko nesmeta, jer mu je svrha upravo krepost i ćudorednost; a pozivljemo 
se i na to, kako se upravo u najnovije doba uspješno uči, da je i država član mo¬ 
ralnoga svieta, da joj je u njem postanak i obstanak, i zato da i njoj kao svakomu 
moralnomu biću pripadaju prava samostalne osobe, koja ju idu po njezinoj naravi. 
Kad bismo dakle ovaj posljedak pravnoga umovanja želili uporaviti, da uklonimo 
ozgor izjavljenu sumnju: to bismo mogli reći, da navedena malo prije kažnjiva djela 
ili vriedjaju prava državljanah (kao što n. pr. bogohulja vriedja kršćaninu ono, što 
mu je najmilije, t. j. vriedja mu vjeru) , ili pako da vriedjaju prava države, jer joj 
nećudoredna djela svakako oslabljuju obstanak, podkapajuć njoj najčvršći temelj. 

Već ovi kratki razlozi mogu nas uvjeriti, da naš kaz. zakon dopušta kazniti 
samo za uvredu pravah. 

Uvreda pravah može se držati sada za zločin, sada za prekršaj, a sada opet 
za prestupak; znanstveno sc krsti zločinom svaki čin, kojim čovjek navlaš i nepo¬ 
sredno vriedja tudje pravo. 

Nu u tom se naš kaz. zakon sa znanošću neslaže;* aneslaže se niti 
g led e ć na damost ili nutrnji uvjet, niti gledeć na tjelesnost ili iz¬ 
vanjski uvjet zločin os ti. 

Što se toga tiče, a napose što sc tiče izvanjskoga uvjeta zločinosti, veli sam 
zakonodavac u članku U. uvoda k zakonu od g. 1803, da je zločin protuzakonito 
djelo, kojim tko želi uvriediti baš kakvo pravo, nu da ovo djelo mora zajedno to¬ 
liko biti, da se radi njega može kriminalno postupati ; a da je onakvo, to se izvodi 
sada iz veličine ozlede ili oštete, a sada iz pogibjeli okolnostih, u kojih jc izvedeno. 
Već iz ovih riečih zakonodavca vidimo, da naš kaz. zakon proglašuje za zločine 
samo one navlašne i neposredne uvrede pravah, kojim znanost nadieva ime velikih 
z 1 o č i n a h ; jer nije vriedno, da se poradi svake ma i najmanje navlašne ozlede 
ili oštete sa čincem onako postupa, kao da je zločinac. — Evo njekoliko primierah, 
u kojih se naš kaz. zakon toga pravila drži: 

Onaj, koji tudju imovinu zlobno oštećuje, vriedja samo pravo i to navlaš i ne¬ 
posredno ; nu zato mu ipak djelo još nije zločin, već se drži za zločin stoprv onda, 
kad šteta iznosi više od 25 for., ili kad čovjek tudju imovinu onako oštećuje, da 
tim stavlja u pogibio i čovječji život ili zdravje. (§. 85. k. z.). Kad ošteta nije 
ovakva, drži se samo za prestupak (§. 468. k. z ). — Tkogod za svoju korist uz¬ 
me komu bez njegova privoljenja pomičnu stvar: laj je kradljivac; a u njegovom 
činu sreta se najpogibeljnija dušnost sa najpogibeljnijom tjelesnošću; jer navlaš i ne¬ 
posredno vriedja tudje pravo. Nu zato ipak nije svaki tat i zločinac, već samo onaj, 
koji ukrade više od 25 for. ili koji krade u pogibeljnijih okolnostih, radi kojih za¬ 
kon proglašuje kradju za zločin stoprv onda, kad tat ukrade više od 5 for., ili ni 
negledeć na vriednost ukradene stvari (88 173, 174, 175 i 176 k. z.). — A kad 
se tat po ovih §-ih nemože kazniti kao zločinac, onda se osudjuje kao prestupnik 
(8. 460. k. z.), premda je navlaš i neposredno povriedio tudje pravo. — Što valja 
za kradju, valja i za pronevjerenje i za prevaru; jer zločinost i pronovjerenja i 
prevare visi stranom o veličini štete, a stranom i o većoj pogibeljnosti okolnostih, 
u kojih zlikovac vara. Kad se dakle pronevjerenje po SS-ih 181. i 183., ili prevara 
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po SS—jb 199, 200 i 201. k. z. nemože držali za zločin, ima sc kaznili kao pre¬ 
stupak (J. 461. k. z), premda se jednim i dragim djelom navlaš i neposredno vrie- 
djaju tudja prava. — U koliko se tko po našem kaz. zakonu sbog uvrede poštenja 
na odgovor povući može: moramo opet priznati, da je to djelo, kojim činac navlaš 
i neposredno napastuje tudjc pravo; nu opet se kao zločin kazni samo najpogibelj- 
nija vrst toga djela naime potvora ($. 209), a ostale njegove vrsti drže se sad za 
prekršaj, sad opet za prestupak prama tomu, kojim su sredstvom izvedena (gl. 
glavu dvanaestu II. diela k. zak.). — Sto smo o uvredi poštenja kazali, valja i za 
nećudoredna djela; jer i ova se djela kazne samo onda, kad su počinjena navlaš; nu 
opet kazne se kao zločini samo pogibeljnije vrsti nećudorednosti ($$- 129, 131i 132 
k. z.), a ostale u obće kao prestupci (glava 13.11. diela k. z ). Svi ovi slučajevi pokazuju, 
da naš kazneni zakon ove zločine nerazlikujc od prekršajak i prestu¬ 
pa kah po dušnonU, po nulrnjem uvjetu kažnjivosti, ili po nakani; 
Jerje.dušnost kod ovih diclah uvjek jedna te ista, t. j. zla nakana 
(</o/a«); već da ih razlikuje po tjelesnosti, ili po izvanjskom u- 
vjetu kažnjivosti, t. j stranom po v e l ič i n i štete, a stranom po veličini 
pogibeljnosti kažnjivoga djela. 

Najjasnije to vidimo kod tjelesnih ozledah, gdjeno je po jasnih riečih zakona 
dušnost ili nutrnji uvjet kažnjivosti uvjek jedan te isti, t. j. zla nakana ili navlaš- 
nost; a ozleda može biti ipak tolišna, da se po kaz. zakonu činac niti nemože po¬ 
vući na odgovor (§. 411. kaz. zak. i § 1339. obć. gr. zak.) ; ili onolišna, da se 
drži samo za prestupak (§. 411. k. z.), ili opet onolika, da se kazni kao zločin tež- 
ke tjelesne ozlede (§. 152. k. z.), a napokon tolika, da je činac kriv i samomu 
zločinu ubojstva (§. 140. k. z ). Kod zločina ubojstva veli zakon naročito, da či¬ 
nac ni nesmie želiti zlostavljenika ubiti ; jer da to želi ili kani, pa ga zbilja i ubije, 
nije više kriv ubojstvu, već je kriv umorstvu. Zla nakana kod zločina ubojstva je¬ 
ste neprijateljski namišljaj, t. j odluka, činom pokazati neprijateljstvo; ovu pako na¬ 
kanu nalazimo kod svake ma i najmanje navlašne ozlede, t. j. kod svakoga čina, 
štono ga čovjek izvede upravo zato, da koga ozledi, jer se s prijateljstva ljudi ne- 
ozledjuju. **) — Je li dakle moguće, da sc zločin ubojstva razlikuje od prestupka 
tjelesne ozlede lime, što je zločinu potrebita zla nakana, a prestupka nije ? — Tko 
je god propise o ubojstvu i o prestupku tjelesne ozlede valjano prosudio, jamačno 
neće toga tvrditi, već će se uvjeriti, da se razlikuje samo time, što se zloči¬ 
nom vriedja važnije pravo, nego prestup kom. 

U koliko se čovjek zločinom težke tjelesne ozlede okaljati može i neželcć, 
zlostavljenika težko ozlediti, nego ozledjujuć ga s drugoga kojega neprijateljskoga 
namišljaja, u toliko valja i za ovaj zločin ono, što i za zločin ubojstva. Zlikovac ne- 
ozledjuje težko upravo zato, što ovako ozlediti želi, nego zato, što mu Čin, ko¬ 
jim pokazuje neprijateljstvo, suprot njegovoj volji radja ovakvim rodom. I kod ovo¬ 
ga zločina ima zlikovac onu nakanu, koju ima kod prestupka tjelesne ozlede, t. j. 
on ozledjuje navlaš; je da li se dakle rečeni zločin razlikuje od pomenutoga pre¬ 
stupka time, što prvomu treba zla nakana, a drugomu je nelrcba ? — Razlika 
me d ju njimi nalazi se u p os 1 jod i c ah č i n a , i z v edeno ga sjedne 
te iste nakane. 


*) Kad vidar bolcslnika »it'ćc. da ga iiljcći, aeoiludjujc ga, 
mu nebudc sve io gorje. 
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Odanle vidimo, da je zločina težke tjelesne ozlede dovoljna ona zla nakana, 
koja je potrebita za prestupak tjelesne ozlede; i buduć da napose kod zločina uboj¬ 
stva po našem kaz. zakonu zlikovac niti nesmie želiti, zlostavljenika ubiti: to mo¬ 
ramo reći, da ubojica neubija nevlaš, već samo s nerazbora, t. j. da istina nepri¬ 
jateljski postupa, nu ipak ne upravo zato, da koga ubije. Ubojica dakle nevrie- 
dja na vi aš tudje prave na život] al po našem zakonu piše mu se djelo ipak u 
zločin. Onaj n. pr., koji koga zauši, da mu tim pokaže neprijateljstvo, pa ga pr¬ 
stenom u sliepo oko pogodi, te zlostavljenik umre: kriv je zločinu ubojstva; ako 
ga pako u živo oko pogodi, pa ga osliepi : kriv je zločinu težke tjelesne ozlede; 
nu ako ga neozledi težko : kriv je samo prestupku. 

Jasno je dakle, da ubojica ni nesmie kaniti koga ubiti , i da se čovjek zlo¬ 
činom težke tjelesne ozlede okaljati može, ni nekancć koga težko ozlediti; zato je 
i bielodano, da se naš kazneni zakon u dušnosti ili nutrnjem uvjetu zločinosti od- 
klanja od načelah znanosti ; jer po ovih načelih ima se držati za zločin samo na- 
vlašna i neposredna povreda pravah, a ubojica nevriedja navlaš pravo na život, 
premdaje baš povreda ovoga prava glavni izvanjski biljeg 
toga zločina; — a zločinom težke tjelesne ozlede može se okaljati čovjek i ne* 
želeć koga težko ozlediti, premda je opet upravo težka ozleda glavni biljeg ovoga 
zločina. 

Naš kaz. zakon veli u §. 1. „Zločinu potrebita je zla nakana." Iz ovih rie- 
čih izvode njekoji per contrarium , da prekršaju i prestupku netreba zle nakane. — Nu 
već iz navedenih ozgor primierah vidi se, da to nestoji: a u članku 111. uvoda 
ka kaz. zakonu od g. 1803. veli zakonodavac sam, da u težke redarstvene prestupke 
(t. j. u prekršaje i prestupke) idu i navlašne povrede pravah, l. j. dakle znan¬ 
stveno tako nazvani mali zločini, radi kojih nije vriedno, da se sa činccm po¬ 
stupa kao da je zločinac. 

Ovakvih malih zločinah neima dakle kod nas, jer ih je zakonodavac uvr¬ 
stio inedju prekršaje i prestupke, i to zato, da kaz. zakon, kakono kaznena politika 
zahtieva, svrsi svojoj što se više može odgovara. Prva je i glavna svrha kaz. za¬ 
kona, da umali broj, ako ne svih, a ono barem većih i štetnijih opačinah. Izkustvo 
uči, da ima još sveudilj mnogo ljudih, koji veličinu pakosti mjere po imenu kakvoga 
djela i po veličini kazni, koja mu se dosudjuje. Kad bi dakle ovakvi ljudi vidjeli, 
da se pomanje kao što i najveće navlašne i neposredne uvrede pravah zovu zločini, 
to bi radi istovetnosti imena svekolike uvrede više manje držali za jednake, i po¬ 
manje bi mrzili na veliko ozlede ili oštete, pa bi se tim upravo veliki zločini um¬ 
nožavali. °) 

Uz to treba zakon i onakov da bude, da se ovršiti može. Pravednost zahtieva, 
da se pomanje navlašne uvrede pravah istom strogošću kazne, kojom i nenavlašne. 
Ako to, onda se za male zločine i nemože ustanoviti druga kazan. 

Koliki bi napokon trošak bio, ako bi morala država uzdržavati posebne su¬ 
dove za velike zločine, a opet druge sudove za male zločine, a za prekršaje i pre¬ 
stupke opet druge! 

Iz ovih na kratko samo navedenih razlogah možemo već razabrati, za što naš 
zakon tako zvane male zločine krsti imenom prekršajah i preslupakab; a iz onogs^, 
što ozgor rekosmo, možemo razabrati, kako se oni prekršaji i prestupci, kojiuii se 
navlaš i neposredno vriedjaju tudja prava, od zločinah razlikuju. 

*) Gl. čl. 15. ukaza, kojim je proglašen kaz, zakon od g. 1803. 
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Mi odgovaralo samo na pitanje, čitfi se žločin razlikuje od prekršaja i pre- 
atopka, zato možemo o nenarlašnih i zajedno neposrednih uvriedah prava, kojim, 
kakono u predjainjem broju ovoga lista pokazasmo, znanost nadicva ime prekrša- 
jab, napomenuti samo u obće, da ih u našem kaznenom zakonu nalazimo više putah 
pod imenom prekršajah, nu često i pod imenom prestupakah, i to prama većoj ili 
manjoj ozledi ili ošteti. 

Kad se navlašno ili nenavlašno uvriedi obrana prava, možemo opet na 
kratko kazati, da ovakve uvrede naš zakon nedieli napose na navlašne i nenavlašne 
prestupke, već da ih krsti imenom prekršajah i prestupakah osobito prama tomu, 
da li je vriedjalac obrane pravu povriedio samo pravo, i koliku je počinio štetu. 
Naš kaz. zakon dakle neuzima, da se onda, kad tko uvredom obrane prava ošteti 
i samo pravo, sa prekršajem srela i prestupak; već naredjuje za taj slučaj odmah 
strožiju kazan, a to opet prama veličini štete. 

Premda naš kaž. zakon nerazlikuje prekršaje i prestupke po kakvom strogom 
načelu, to se možemo ipak iz istoga zakona uvjeriti, da, kao što znanost, isto 
onako i rečeni zakon nenavlašne uvrede pravah i svaku uvredu pravne 
obra n e proglašnje u obče iK za prekršaj ili za prestupak. Ovo je i zakonodavac po¬ 
tvrdio u članku IV. uvoda ka kaz. zakonu od g. 1603. 


Tko da plaća parnični trošak ? 

i- 

U prijašnjih zakonih ugarskih valjalo je obćenito pravilo, da onaj plati parnični 
trošak, koji. parnicu izgubi, t. j. koji u parnici padne. Od ovoga pravila bile su za¬ 
konom i običajem iznicte njekoje stanovite parnice, u kojih se je trošak svagda 
prebijao (kompensirao), n. p. proccssus ad acquisitionem allaturae, ad cooununica- 
tionem literarum; ad acquisitionem dotis legalis i t. d. Obćenito ovo pravilo ugar¬ 
skoga zakonodavstva osnivalo se ua obćcnilom načelu, da je svatko drian naknaditi 
štetu, koja je drugomu svojom krivnjom hotomice učinio; a kako su se u praksu 
uvukle iznimke glede pojedinih parnicah proti ovomu načelu, — o tom razmišljati nije 
ovdje ni vremena ni mjesta. 

Ciela jc istina, da ugarski pravnici naknadu troška nisu držali u pravilu 
za kazan (poena temerc litigantium), jer je zakonom i običajem bilo napose odre- 
djeno: kada se ima dosuditi kazan radi obiestnoga prizivanja (32. 1729. Dec. t. 3 ). 
Ouda naime, kad je tko tjerao parnicu do iuyvišjega suda (septemvirata), neimajući 
za sebe ni jedne povoljne presude; i ova kazan dosadio je najvišji sud po svom 
razboru, obično sa 100 for.; zatim su bili zakonom i običajem odredjoni slučajevi, 
u kojih, i načini, na koje nije valjalo parnice podizati pod kazan (calumnia) od 200 
for., i vjekovitoga gubitka parnice, koju je ne samo višji koji sud, nego i nižji 
(pedaneus) dosudili mogao (U. 34. 70. 71. i t. d.). Osim ovih iznimakah, ili bojje 
rekav, upravo radi ovih iznimakah ugarski pravnici nisu u pravilu parnični trošak 
smatrali kao kazan. 

Godine 1850., naredbom od 1. ožujka uvedeno je u nas formalno pravo za sve 
luko zvane formalne parnice ono isto, koje je čl. 15.1840. valjalo samo za mjenbene 
parnice. Cl. 15. 1840. II. str. f. 128. odredjnje bezobzirno: „Pars causa cadens 
in expensis processualibus semper convincenda esL u Po ovom odviše strogom pra- 
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vilu dosudjivan bijaše u nas parnični trošak proti padšoj stranci i onda, ako dobitnik 
bijaše kriv parnici, ili ako je stranom i dobila, a samo stranom izgubila parnicu, 
ako je samo po nesreći kao tuženik u njoj stojala. Naravska posljedica bezobzirne 
ove strogosti bijaše mnogobrojne pritužbe do najvišjib vlastih, pa i do sa¬ 
moga zakonodavca; a odtuda su sliedom sliedile opomene na sudove, da budu u- 
injereniji u dosudjivanju parničnoga troška. Usljed toga pala je naša praksa, osobito 
kod prizivnih sudovah, opet u drugu skrajnost, pak evo sad, već bez obzira na za¬ 
kon, jedva kad dosudjuje dobitnoj stranki parnični trošak, nego sc redovito pre¬ 

bija, ili barem tako smaljuje sudbenim perom, da roal neizčezne pred pravim 
troškom. 

Meni se čini ova skrajnost isto tako nepravedna i nepolitična, kao što je bila 
ona prijašnja^ gdjeno se jo dobitnoj stranci svagda i bezobzirno trošak dosudjivao, 
jer pravda i sigurnost pravah u državi zahlieva, da je imovina osebnikova, osigu¬ 
rana proti svakom nepravednom napadnuću budi od koga mu drago: to pako nebiva, 

ako mora svatko i svakda biti pripravan na to, da potroši jednu, kadšto veliku 

stranu svoje imovine, da održi i sačuva drugu, kadšto neznatnu samo stranu. U 
ovom položaju nije moguće, da sudovi neizgubo povjerenja, jer će svatko misliti, 
da ga sudovi nemogu uspješno braniti od svojevoljnih oštetah. 

Nu da vidimo, odgovara li ovaj postupak duhu novijih zakonah, po kojih treba 
da sc sudovi vladaju? 

Gradjanski parnični postupnik kaže naročito u $. 573.: „Pri riešitbi parbene 
stvari treba da sudac nadvladanu stranku u pravilu osudi na naknadu 
sudbenoga troška, prouzročenoga njezinu protivniku, i treba da ga bez važnih raz- 
logah medju se neprebije. Navlastito nesmije se naknada troška sudbenoga oprostiti 
stranki nadvladanoj : 

a. ) ako je okolnosti čina ili lažno hinila, ili proti boljemu znanju njckala; 

b. ) ako se je pravdala proti jasnomu slovu zakona ; 

c. ) ako u glavnoj stvari nije odgovorila ; 

d. ) ako je, neprinesavši drugoga sredstva dokaznoga, navratila protivniku 
svomu odlučnu prisegu, pak ju je ovaj položio; ili ako ona sama nije položila pri¬ 
sege uzvraćene. 44 

Po ovom $-u ima dakle tečajem parnice u pravilu svaka stranka svoj trošak 
nositi; a kad se glavna stvar riešava, ima sudac presudom riešiti, koja izmedju 
prućih se stranakah da naknadi svomu protivniku uzročeni mu trošak. Od ovoga 
pravila ima ipak iznimakah stranom takovih, koje su zakonom naročito napomenute, 
z. p. u $. 217. g. p. p. gdjeno se sudčevu razboru ostavlja, da protivniku dokazi- 
vaočevu pod pretnju ovršbe naloži, da polovicu troška predujmi, ako sudbeni ogled 
ili procjena bude obim strankam na korist; stranom takovih, koje sc od ovuda po 
naliki (analogii) izvesti mogu, stavimo kad se koji sudbeni čin izvadja na zahtieva- 
nje obih stranakah, ili kad ga sudac za obje stranko odredi z. p. trošak sekvcslracic, 
koju su molile obje stranke. Nu ovo su iznimke iz naravi stvari, koje ništa nepro- 
mjenjuju na pravilu u §. 573. navedenom. 

Da dakle odredbu ovu zakonsku bolje proniknemo, i da sc osvjedočimo, kako 
je praksa u dosudjivanju parničnoga troška sišla s puta zakonom pokazanoga; neće 
biti s gorega, ako zaredimo načela, iz kojih pravnici u obće izvode dužnost za nad¬ 
vladanu stranku, da naknadi trošak svojemu dobitnomu protivniku, pak tim putem da 
nadjcino načelo, koje je naš zakonodavac poprimio. 
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U ovom pogledu dielili su se pravnici na dva različita mnjenja; i dočim su 
jedni tvrdili, da se naknada troška ima smatrati kao kazan (paena temere liligan- 
tium), držali su ju drugi za naknadu štete, koju je nadvladana stranka svomu pro¬ 
tivniku uzročila. Nu sada su već vrlo riedki pravnici, koji bi uz prvo mnjenje stali, 
i drugo mnjenje može se uzeti kao obćenito. 

Sljedbenici ovoga drugoga mnjenja uzimaju za načelo : da se naknada troška 
ima dosuditi proti stranci nadvladanoj onda samo, kad je sama tomu kriva što 
je pala; a svaki razlog, iz kojega izlazi da ona tomu nije kriva, drže da je dovo¬ 
ljan za preboj (kompensaciu) troška. 

U posljedicah ipak, koje iz ovih načelah izvode, nisu tako složni sljedbenici ovoga 
mnjenja, jer jedni traže veću krivnju, drugi manju za to, da se nadvladanoj stranci 
nametne naknada parničnoga troška; jedni vele, da se samo onaj za kriva može 
držati, koji se je mogao uvjeriti da neima prava već prije nego što je parnica za¬ 
metnuta, ili barem tečajem parnice; i zato kažu da se trošak ima prebiti svagda 
kad se je tko upustio u parnicu radi Čina tudjega, sebi nepoznata, ili radi čina 
prepornoga, ili povodom nejasnoga zakona ii. d. ; drugi su vele strožji, pak^misle 
da svaka bludnja budi glede učinah, budi glede odredbab zakona nije dovoljan raz¬ 
log za to, da se drugomu šteta nanese prebojcm parničnoga troška, samo vrloriedke 
slučajeve izuzamši, gdjeno je nadvladana stranka bila u bludnji glede tudjega čina. 

Ali da se i to načelo: „Krivnja ma i najmanja bila, nemože osloboditi od na¬ 
knade troška,“ sa svom strogošću drži i uporavlja: to nam se ipak i nehotice na¬ 
meće pitanje: jeli pravo i pravedno da onaj trpi štetu radi netemeljitog pravdanja 
protivnikova, kojega su sudovi u pravu našli, ako i formalno samo? Ja mislim 
da će svatko zanijekali ovo pitanje, jer bi inače morao zanijekati, a pravosudje 
odgovara svojoj zadaći u državi, i kazati, da jc imovina državljanah izvržena svo¬ 
jevoljnom i obieslnom napadanju bez prave pomoći; pa bi to bila slaba naknada za 
žrtve, koje prinosi svaki posebnik u državnom savezu radi sigurnosti svojih pravah; 
slaba utjeha za državljane, i slab temelj za povjerenje naprama sudovom. 

Kad je dakle naš zakonodavac izrekao pravilo, da nadvladana stranka ima 
svomu protivniku naknaditi parnični trošak, čini se da su ga vodila posve druga 
načela negoli one pravnike, koji naknadu troška drže samo za naknadu sakrivljene 
štete. 

Svatko naime, koji što čini, zna, da će njegov čin imati posljedicah; mora da¬ 
kle biti pripravan na to, da će za to posljedice odgovarati. Tko zameće parnicu, 
ili ko se u zametnutoj parnici pravda, mora znati, da je s obranom njegovoga pro¬ 
tivnika skopčan trošak; ako dakle sud odsudi, da je njegova parnica proti pravu 
protivnikovu zametnuta bila, pak da je on proti tomu pravu pravdajuć se svomu 
protivniku uzročio trošak: nemože se proti tomu tužili, ako ga stignu posljedice 
njegovoga slobodnoga čina, t. j. ako bude osudjen, da ima svomu protivniku na* 
knaditi prouzročeni mu trošak, jer je o njegovoj volji visilo, i on je mogao isto 
tako od pravdanja odustati. U toj dužnosti na naknadu troška nečini razliku ni ona 
okolnost, jeli se nadvladani navlaš t. j. iz zle nakane pravdao, ili samo po bludnji 
budi glede učinab budi glede zakona, jer načelu umnoga prava bolje odgovara, 
da svatko za svoje bludnje štetu trpi, nego da ta šteta drugoga stigne; pak i negle- 
deć na moguću bludnju, posve jc pravo, da svatko sam podnosi posljedice svoje¬ 
voljnoga SVOga Čina. _ (Dalje drogi put.) 
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Glas 

ZAkOMHA* Sedamdeset i osmi ko 
mad dri. zak. lista, koji je 24. studenoga 1853 
i 7 .asao iz c. k. liskarnice u Beču, sadržava 
pod hr. 

236. carski ukaz od 29. listopada 1853 — 
kreposlan za kraljevinu Galiciju i Lodomeriju, 
veliku vojvodinu Krakov i vojvodinu Buko¬ 
vinu - kako se ima ustanoviti zaklada za 
razterećena zemljišta 9 

237. carski ukaz od 8 . studenoga 1853 
krepostan za kraljevinu Galiciju i Lodoraeri- 
ju, veliku vojvodinu Krakov i vojvodinu Bu¬ 
kovinu — o postupku sudbenih vlastih gledeć 
upute naknadne glavnice za beriva ukinuta ili 
odkupna usljcd razlerećenja zemljišta, 

238. naredbu popečiteljstva nutrnjih poslo¬ 
vah i financiah od 12. studenoga 1853. — 
krepostnu za kraljevinu Galiciju i Lodomeri¬ 
ju, veliku vojvodiuu Krakov i vojvodinu Bu¬ 
kovinu — kojom se izdavaju pobližje naredbe 
k carskomu ukazu od 29. listopada 1853. 

— Sedam des et i deveti komad dri. 
zak. lista, koji je 26. studenoga 1853. izašao 
iz c. k. tiskarnice u Beču, sadržava pod br. 

239. proglas popečiteljstva financiah i trgo¬ 
vine od 9. studenoga 1853. kojim še od 1. 
siečnja 1854. ukidaju pobočne carinare 2 . re¬ 
da : Wernstein, Pyrav?ang, Kasten Schildorf, 
Innleithen i Siezerheim 9 

240. naredbu popečiteljstva pravosndja od 
10. studenoga 1853. — krepostnu za kraljevinu 
Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju, zatim vojvo¬ 
dinu Srbsku i tamUki Banat — kojim se iz¬ 
davaju posebne naredbe, kako se imaju kaz¬ 
niti prekršaji suprot zavodom proti kugi; 

241. razpis popečiteljstva bogošlovja i na¬ 
uke od 15. studenoga 1853. — krepostnu za 

sve krunovine — kojim se proglašnje, da je 
od školske godine 1853. pravoslovna akade¬ 
mija u Debrecinu javna akademija; 

242. proglas popečiteljstva financiah i trgo¬ 
vine od 19. studenoga 1853. kojim se ukida 
pobočna carinara II. reda u Maiersgrun-u 

— Osamdeseti komad dri. zak. lista, 
koji je iz c. k. tiskarnice u Beča izašao 2. pro¬ 
sinca 1853. sadržava pod br. 

243. carsku naredbu od 11. studenoga 1853., 


o n 0 š a. 

244. carsku naredbu od 17. studenoga 1853. 
kojom se ustanovljuje rudarska sudbenost n 
vojničkoj krajini : 

24 ». razpis popečiteljstva trgovine od 18. 
studenoga 1853. — kreposlan za svu carevinu, 
osim l.imbardo-mletačke kraljevine i vojničke 
krajine — kojim se propisuje, da se od 1. 
svibnja 1854. mora bečkim riforn (aršinom) 
služili svaki trgovac krojne robe, ako to nai¬ 
šle kupac; 

246. naredbu popečiteljstva pravosndja i fi¬ 
nanciah od 21. studenoga 1853. - krepoatiiu 
za svu carevinu, osim vojničke krajine ti- 
čueu se pobližjih ustanovah za izvedenje kaz¬ 
nenih naredbah o prcstupcih mitničkih zako 
nah u državah spzdajućih k njemačkom mit¬ 
ničkom savezu, 

247. razpis popečiteljstva trgovine od 20. 
studenoga 1853., kojim se ukida obstojavše 
glavno ravnateljstvo za kominikaciu; 

248. razpis popečiteljstva financiah od 27. 

studenoga 1^53. — kreposlan za lombardo- 

mlelaćku kraljevinu — kojim se do konca 
mjeseca ožujka 1854 produljuje uvozno mito 
ta pšenicu, kukuruz i zob, štono se uvozi u 
kraljevinu lombardo-mletačku. 

— Osamdeseti prvi komad dri. zak. 
lista, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču na¬ 
ša.. 2 prosinca 1853. sadržava pod br. 

249. naredbu popečiteljstva nutrnjih po¬ 
slovah, pravosudja i financiah od 26. stude¬ 
noga 1853. o političkom i sudbenom ustroje¬ 
nju nad vojvodine Ausirije niže Ennse. 

— Osamdeset i drugi komad dri. 
zak. lista, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču 
izašao 2. prosinca 1853. sadržava pod br. 

250. naredbu popečiteljstva nutrnjih po¬ 
slovali pravosudja i financiah od 25. stude^ 
noga 1853. 0 političkom i sudbenom ustro¬ 
jenju nadvojvodine Austrije više Ennse. 

— Osamdeset i treći komad dri. zak. 
lista, koji je iz c. k. tiskarnice u Beču izašao 
5. prosinca 1853. sadržava pod br. 

251. carski ukaz od 10. listopada 1853. 
krepostan za veliku vojvodinu Erdelj — kojim 
se u ovoj krunovini od 1 siečnja 1854. uvodi 
novi odvjetnički red. 


|om se dolnjo-austrijska mjera i vaga pro- 
išuje zakonitom mjerom i vagom u Hćrvat- 

>j i Slavoniji 5 v . - v A . 

Ovomu broju priloženo je abecedno kazalo sadržaja u I. tecSjn 
ravnika.___._—-— 

Odgovorni urednik i »d.v.lelj M. Mr.ZOVk. - Binotiskom Frenje Žup.n« u Zagrebu. 
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PRAVNIK. 


Prcdplata lm« poalatl ufcaJ 
grob Uredničtvu Pravnika Qao4tar- 
aka ulica br. M.). Za ooaaaea 
prima predplatu knjiga*o Jakoba 
Prctaare u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 3. U petak 20. štednja 1854. II. 


Grailjanska parnica 

o odlučnoj prisegi. 

(Iz domaće prakse.) 

Pod ovjm ifa^pvop) prijavismo već u broju 51. god. 1853. parnicu, u kqjoj se 
radj o topi, dg )i se po ngšem gr. parb. postupniku dosudili može odlučna prisega 
<)nda> kad p pdgpyprn priznaje, da je istina ono, što. tužitelj u svojoj tužbi 

WYodi, f Štit tiprovp odlpčpom prisegom dokazati želi, — i pod kojimi se uvjeti 
sipigao rječit pdty$ n< )n> prisegom dokazati može. — Dogodilo se naime, te je god. 
j851. u gradg f , , . tužitelj T . . . kupio od tuženika P . . kuću za 2000 for. 
•V-, i to, kakopp je g. dopisalac a. javio, pod uvjet, da prodavao kuće plati 
i preppaop pfistpjbH* Iftt bujjuć da je nije platio, tražio ju je kupac sudbenim pu¬ 
tem: a sudac je odgudio, da će biti prodavač dužan, platiti pristojbu^.akouopriseže, 
da ju kupca pije obećao. G. dopisalac u. a i mi mnimo, da sudac nije imao o- 
vako suditi, i jo S razlogah navedenih u pomenutom broju ovoga lista. 

Sad smo pako doznali od drugoga dopisaoca A. P. *), da , i sam tuženik ili 
prodavač pristaje na ovo mnienje, nu samo pod uvjet, da se ja učin razpre zbilju 
onako dogodio, kakone nam ga je gosp. u. priobćio. Uz to pako daznasmo i ovo, 
da tužitelj nije zametnuo pre zato, što mu je bio prodavač kod samoga pogodjaja, 
t. j. kod pravoga sklopa ote prodajne i kupovne pogodbe obećao, da će platiti pre- 
nosnu pristojbu, već zato, što se je bio prodavač prije sklopljene pogodbe izjavio, 
dg će platiti pfenognu pristojbu pod uvjet, da se ciena kuće ureče na 2000 for. sr. 
Na to pako tužitelj nije hotio da pristane, a pogadjanje bude prekinuto. Malo vrie- 
aae zatim postajalo,, te gu se slali opet pogadjali kupac i prodavač. Ovaj je sad po¬ 
pustio za 200 for. sr., a prvi je kupio kuću za 2000 for. sr. Kod ovoga drugoga 
dogovaranja pogodbenim nisu ni riečice poveli o prenosnini: te o njoj ni n napisa¬ 
noj i podpisancg ovoj pogodbi neirna ni riećice. Ovo priznaje i sam tužitelj ; jer se 
ti parnici agpozivlje. na pisanu pogodbu za dokaz svoga prava na povrat prenosnine, 
dapače ove pogodbe niti neprilaže parničnim spisom. On oslanja svoje pravo na to, 
što je bila obećana prenosnina, a obećanje želi dokazali odlučnom prisegom. Sudac 

•) Gosp. dopisalac A. P. oprostit će, Sto mu pisma oepriobćujemo bal od rieći do rieči; jer 
će se uvjeriti, da neizostavljamo nijedne odlučne okolnosti, pa da je ni to parnica onako 
pritedjeai, da psoie saoimati ne samo parče već i ostale čitaoce. Post ovaj uvjet, t. j. pod 
uvjet, da možemo parnicu Onako prirediti, kakono mislimo, da najbolje odgovara svrsi 
..Pravnika,* primat ćemo nnj drage volje svakojake i gradianske i kaanene parnice, koje nam 
boda Mći pravnici priobćivali. 1 budne da je glavna svrha ovomu lista rasjasnjivaoje do¬ 
maćih parnicah, pretresivat ćemo ih drage volje, ako uam naši pravnici, a osobito naii 
odvjetnici na ruku budu. te bar goli učin ovakvih parnieah priobće. Ured. 
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prve molbe je sudio, da o ovoj prisegi visi traženo pravo, zato ju je i dosudio. Nd 
s ovom odsudom niti prodavao kuće i. j. tuženik nije zadovoljan, premda hi se či¬ 
stom i mirnom savješću zakleti mogao, da kupcn ili tužitelju kod sklapanja same 
pogodbe nije obećao, da ćc platiti trošak, skopčan sa prodajom rečene kuće. G. 
dopisalac A. P. naveo nam je na kratko razloge, s kojih misli, da se odsada prve 
molbe neosniva na pravdi. Gledeo na okolnosti, kakono ih g. dopisao A. P. navodi, 
moramo i mi pristati na njegovo mnienje, pozivljuć se stranom na razloge, koje je 
već isti g. dopisao u svom dopisu napomenuo, a stranom i na razloge, koje mi do? 
dajemo. Evo ih : 

1.) Biljegovni zakon od 2. kolovoza 1850. naredjuje u g. 68. br. 4., da je 
onda, kad se kakvo stvarno pravo upisuje u javnu knjigu, držan namiriti prenosninu 
prije svega onaj, koji je stekao upisano pravo. Ova dužnost obstoji samo naprama 
državnoj blagajni, da naime porezni urednici odmah znadu, od koga imaju iskati 
pristojbu. Ovom dakle naredbom biljegovni zakon ni malo neograničuje slobodu dr- 
žavljanab kod ugovaranja pogodbah; te mogu pogodbenici svakako i što drugo usta¬ 
noviti, samo da se tim nekrati pravo države. Ba se pako ima prenosnina prije sve¬ 
ga od stečnika kakvoga upisanoga prava iskati, to je sa svivn naravno; jer se njemu 
osigurava pravo, a za svoju korist neka i sam plati. Stečnik uknjiženoga prava može 
dakle samo onda punim pravom potrebovati, da mu prodavač povrati prenosninu, kad je 
prodavalac plaćanje prenosnine obećao, a kupac je ovo obećanje primio, t.j. kad su 
sklopili pogodbu. Poznato je, da neima pogodbe, dok jedna stranka neobeća, 
a drnga neprihvati obećanja isto onako i pod istimi uvjeti, pod kojimi je učinjeno.— 
Kad je dakle u našem slučaju prodavač, kakono sam priznaje, kupcu rekao, da će 
mu prodati kuću za 2200 for. sr. i da će platiti i prenosninu: on mu je to obećao. 
Je li pako kupac ovo obećanje primio? U koliko nam je ova parnica poznata, 
moramo reći, da nije; jer i sam g. dopisalac a. govori samo o obećanoj 
naplati troška; a da kupac ovoga obećanja nije prihvatio, vidi se najbolje odanle, 
što u napisanoj pogodbi o prihvatu obećanja neima govora. Mogao bi, istina, kupac 
prigovoriti, da je taj obećaj kasnije prihvatio; nu pošto se je bio već izjavio, da 
ga neprima, nestalo je obećanja; a on je to izjavio time, što je bio prekinuo po- 
gadjanje na temelju prve ponude. Nu kad bismo i držali, da ga je prihvatio: to 
ovaj prihvat ipak nebi ništa valjao; jer nije prihvatio što mu je prodavač nudjao, 
već je prihvatio nješto drugo. Prodavač mu je naime nudjao kuću za 2200 for. i 

zajedno namirenje prenosnine. Nu kupac je prihvatio samo ono posljednje. Onda 

pako, kad je prodavalac za 200 for. popuslio, nije mu više nudjao namirenje pre¬ 
nosnine; te ga ni kupac nije mogao valjano prihvatiti. Vidi se dakle, da o prenes- 
nini u našem slučaju neima pogodbe; a bez ove pogodbe nemože se tužitelju do¬ 
suditi što traži. U koliko nam je poznala razprava ove parnice, tužitelj niti nedoka- 
zuje, da je on rečeno obećanje prihvatio, već dokazuje samo, da mu je prodavao 
obećao. Iz samoga obećanja pak tužitelju neizvire nikakvo pravo; pa makar i obe¬ 
ćanje dokazao. Prisega, kojom se dokazuje učin, iz kojega neizvire nikakvo pravo, 
sa svim je suvišna. 

Odanle se vidi, da se tužiteljeva tužba neosniva na pravnom razloga ; zato bi 
se imala odbacili i bez ikakve prisege; a to i uzprkos tomu, što je tuženik u raz- 

pravi priznao navedeno već obećanje; nu nepriznaje prihvata ovoga obećanja, t. j. 

nepriznaje pogodbe. 
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2.) Sudac bi so mogao, istina, za svoje tobožnje izpričanjo pozivati na §.265. 
p. p., kojr parcem dopušta navraćati i prihvatiti odlučnu prisegu. Nu rečeni $. daje 
ovo pravo samo parcem, a neobvežuje sudca, da svagda dosudi prisegu, kad ju nfe 
pr. tužitelj u razpravi navraća, a tuženik prihvata. Sudac ima dosuditi prisegu sa¬ 
mo onda, kad se njom dokazuje učin, iz kojega izvire traženo pravo ; jer je prisi- 
žanje inače čisto suvišan posao (§. 233. i 259. p. p.). Nevalja se dakle držati samo 
jednoga $-a, a druge smatrali, kao da ih u zakonu neima. 

3) Nu to, Što je odvjetnik tužitelja u razpravi prisegu navratio i što ju je 
tuženikov odvjetnik prihvatio, nije moglo sudcu podieliti nikakvoga pravca već sto¬ 
ga, što tuženikov odvjetnik, kako doznasmo, nije bio opunovlašćen, da prisegu na« 
vrati ili primi (261. p. p.). Ako to, onda se je sudac svakako držati imao samo 
navedenih već pravilah za dosudjivanje glavne prisege. 

Ovom prilikom nemože nam se na ino, već moramo napomenuti, da po sada 
valjanih zakonih onaj odvjetnik, koji jesamouobće kao odvjetnik 
opunovlašćen, za svoju stranku nemože ništa valjano uradili; jer po $-u 1008. ot)ć. 
gr: zak. treba za navadne odvjetničke poslove posebne punomo¬ 
ći; a obća punomoć’, pa makar i neograničena bila, dovoljna je onda samo; kad je 
o njoj izrečena barem vrst posla. Kolika može šteta nastati za parče iz toga, 
što odvjetnici neimaju valjane punomoći, netreba da potanje razlažemo. Daše ovak¬ 
voj šteti doskoči, naredjuje p post već u §g. 2. i 4., kako mora sudac o tom na¬ 
stojati, da bude parbenomu spisu priklopljcna propisana punomoć. Za propisanu 
punomoć pako može se držati ona, koja se slaže sa obrazcem, priobćctum na strani 
422. I. tečaja ovoga lista- 

Tko da plaća parnični trošak ? 

(Dovršetak'. 

Njekoji pravnici, koji dužnost na naknadu troška izvode iz dužnosti na na¬ 
knadu štete, stavili su ovo pitanje: je li nadvladani svagda dužan naknaditi parnični 
trošak? pak su na ovo pitanje morali odgovoriti po zakonskih propisih o nakna- 
djivanju štete obstojećih; svatko može svoje pravo pred sudom iskati, pak koji samo 
lo čini, nečini štete nikomu, osim kad bi to činio nesmotreno, ili nerazborito t. j, 
kad bi dokazao svoju krivnju. 

NukadŽelimo ovu zadaću riešiti, to nam valja ovako pitati: jeli pravedn o 
da dobitnika s parnice kakova šteta stigne? pak ćemo dobiti za od¬ 
govor: nije pravedno, da dobitnika ikakova šteta stigne odtuda, što je njegovo već 
odavno obstojeće pravo i sud priznao ; pa to hoće da reće i stavka u §. 573. g. 
p. p. izražena, da nadvladana stranka u pravilu ima naknaditi par¬ 
nični tro ša k s vo m u p r o ti v ni k u. 

Ovaj isti odgovor ćemo dobiti, makar da sc je nadvladani pravdao iz obiesti 
ili samo iz bludnje; jer u prvom slučaju sakrivio jc sam i hotomice one posljedice; 
u drugom pako slučaju stižu ga posljedice od bludnje, koja sc je u njegovoj osobi 
dogodila ; jer ako u dvostranih pravnih poslovih z. p. kod ugovorah, neizpričava 
bludnja, u koju je ugovorna koja stranka po rijekom trećem zavedena (§. 875. g. z.) 
to ga jošte manje može izpričati kod poslovah jednostranih. 

Od ovuda će već svatko uvidjeti, da se dužnost na naknadu parničnoga troška 
neima izvadjati iz krivnje stranke nadvladane; nego odtuda, što bi inače za dobit¬ 
nika nepravedno bilo, da nosi trošak, kojemu on nije kriv. Kao iznimka od našega 

AJt 
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pravila ima dakle valjati: da nadvladani neima naknaditi parnični trošak onda samo, 
kada ga je dobitnik svojom krivnjom zaveo u parnicu, jer onda se nemože tužiti 
dobitnik, da je činom nadvladanoga, a bez svoje krivnje imao štete* 

S ovoga gledišta idemo, da vidimo slučajeve, u kojih se parnični trošak obično 
prebija. 

1. Njeki tvrde po $• 576. g. p. p.: „Ako nadvladan bude u njekojih točkah 
obtuženik, u drugih pako tužitelj, ima se u pravilu trošak sudbeni medju se prebiti. 
Nu ovo pravilo nije obćenito, jer se dalje kaže u istom §-u, da sud može naložiti 
porazmjerno nošenje troška sudbenoga onoj stranki, koja je u većoj strani nad- 
\adala, i samo je u njekojih točkah proti njoj riešeno. I to je posve pravedno, jer 
tko n. p. parnicu podigne iz obiesti za platež duga, kojega mu protivnik nije nU 
kada uzkratio, samo zato da ga dobije u stanovitoj vrsti novca, pak uz to zahtieva 
u obće samo platež, te bude u toj točki nadvladan, pravo je da plati porazmjeran 
dio troška. 

2* Tko nepoznavajući čina, po njekom trećem iz vodenoga, na njem kakovu 
parnicu osnuje, iU se proti podignutoj parnici uzme braniti, pravdati, pak se napo¬ 
kon pokaže neistinitost toga čina i on bude nadvladan; u takovoj parnici ima se po 
mnienju drugih trošak parnični prebiti. 

Nu to je vrlo nepravedno, da tko radi bludnje svoga protivnika štetu trpi; taj 
preboj bio bi pravedan samo ond a > kad bi dobitnik bio zaveo nadvladanoga u tu 
bludnju- Z. p. Njeki nasljednik nadje medju pismi ostavnikovimi zadužnico, kojoj je 
platežno vrieme već minulo; tuži dakle dužnika ali bude nadvladan, jer je dužnik 
pokazao namiru ostavnikovu, po kojoj je taj dug već izplaćen. Je li pravedno, da 
u ovom slučaju dobitnik nosi parnični trošak samo zato, jer je njegov protivnik bio 
u bludnji ? Nu kad bi bio nasljednik dužnika prije upitao, je Ii platio, i ima li na¬ 
miru, pak mu ovaj nebi bio dao odgovora, ili bi mu bio dao nepravi odgovor, po 
kojem bi nasljednik jj)š uvjek mogao zaključiti, da dug obstoji: onda bi bi6 dužnik 
svojom krivnjom dao povoda parnici, pak bi i pravedno bilo, da nosi parnični trošak. 

3. Stranka nadvladana neima plaćati svomu protivniku parnični trošak, ako je 
povela parnicu na temelju krivoga tumačenja kojega učina ili zakona. 

Ni to nije pravo, osim ako je protivnik nadvladane stranke tomu krivoihu tu¬ 
mačenju sđm povoda dao n. p. služeć se nerazgovetnimi izrazi, ili prividnim! poslovi 
po $. 869. g. z.; a krivo tumačenje zakona po padšoj stranki nemože nikako nje¬ 
nomu protivniku škoditi. 

4. Obično se prebija trošak i onda, kad tko tjera parnicu zastupajući drugo¬ 
ga, n. p. skrbnik odsutnoga, ludjaka, zatim fiskus i t. d. jer se uzima, da je nji¬ 
hova dužnost opirati se pravom protivnikovim, i da bez parnice nesmiju priznati 
ničije pravo. Nu prije svega valja znati, da te tobožnje dužnosti neima, a zatim ne¬ 
ima razloga, zašto da protivniku budu na štetu osobna odnošenja, koja neVise o nje¬ 
govoj volji? Protivniku je sudbeno priznato, da ima pravo proti nadvladanoj stranki; 
jeli to priznato u parnici, koju je proti njemu samomu ili proti njegovomu zakoni¬ 
tomu zastupniku poveo, to nemienja nikako njihova medjusobna odnošenja. 

Istina je, čini se kao da i naš zakon izvodi dužnost na naknadu troška iz 
dužnosti na naknadu štete, poprcm u onih točkah $. 573. g. p. p. (si. a. b. c. d.) 
u kojih naročito zabranjuje preboj troška, jer se u ovih slučajevih zbilja predmnie- 
va veći ili manji stupanj krivnje ; nu onaj, koji bi odluda zaključkom U contrario 
hotio izvesti, da se trošak ima svagda prebiti, kad mu nadvladana stranka nije kri- 
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va, Vrlo bi Beprarilno umovao; jer sa ovaj zaključak neima obćcnilog pravila (ma¬ 
jor). Osim toga, zakon toezabranjuje preboja u ovih slučajevih samo radi toga, što 
je nadvladani svojom krivnjom uzročio trošak svomu protivniku, nego je ovdje na¬ 
ročito odredio kasan za obiestno pravdanje (poena temere litigantium. si. a b. d.) 
i za neposlušnost (contumacia si. c.). Ovo su dakle stavne iznimke kao što su i 
one n $$. 39. 44. 87. pak za odvjetnike tt 9- 364. g. p. p. koje potVrdjuju obćenito 
pravilo. 

Mislim dakle, da smo se uvjerili, da je naš zakonodavac poprimio načelo, koje 
sadašnjemu položaju znanosti i pravdi bdgoVara naime: stranka parnicom 
nadvladana ima n a kn a d i t i p a rničn i t i o š a k Svomu pro t i vniku 
zato,jer seje pravdala proti njegovomu pravu; a ovo pravilo do¬ 
pušta samo onda iznimku, kad je i dobitnik kriv parnici, jer tamo to može biti onaj 
važni uzrok, radi kojega zakon dopušta proboj parničnoga troška. 

ftu ovu naredbu netreba izvoditi iž odreabak zakona o naknadi Štete, jer je 
neodvisna naredba, i njezin užrok je ovaj zakon. 

ii. 

Iz predjašnjega razmatranja uvidjeli smo, kada i zašto iMa naknaditi parnični 
trošak ona izmedju prućih se stranakab, koja je parnicu izgubila, t. j. koja je po 
svom protivniku nadvladana. 

Nu naši zakoni Čine išuđcaodg 6 voznim ta štetu, koja učini 
str ankom o či to A s vojo m krivnjom. 

Nitko neće posumnjati, da pruće se Stranko više putah itn&du Štete sa krivnje 
sudčeve. To će tako biti, dok bude Ijtidih i Stksfa i đćk budu rta sudačkoj stolici 
sjedili ljudi, koji su, već kao takovi, različitim slaboštim pedvfžetti. No proti svim 
slabostmi treba ipak njekakoVoga jamstva, jer je iskustvo pokazalo, da nije do¬ 
voljno obćenito ono jamstvo, koje države ište u osobi sudčevoj, njegovih sposobno¬ 
sti!), pa i zakletvi, nego treba i druge šankcie pođporne. Zato je već kod Rimlja- 
hab bilo doptošteho oštećenoj stranki, da tuži sudca radi uzročene si štete (judex 
male judicando litem suših Tacit); zato je i Ugarski zakon njekoje posebne tužbe 
dopuštać štrankam proti sudcu radi Štete; samć Valja Opaziti, da se stranki nije do- 
sudjivala naknada štete, nOgd jć Sudac bio rta takovu poSebnićku tužbu osudjen, da 
plati globu od 200 for, dš izgrtbt službu i da bude nepošten (poena irtfamiae), u 
parnici „ćontra judicem man'datis judiciariis non oblemperatefu*' (1563:78. Ulad. 1 
71), a u parniči „centra judicem, senlentiam exsequi nolentem (< kazan od 100 for. 
(Ulad. 1 9.) i. t. d.; pak zato naredjuju i naši noviji zakoni, da je svaki sudbeni 
urednik ili podvornik odgovoran za štetu, koju bude prouzročio zanemarenjem ili 
prekršenjetn uredovnih svojih dužnostib, i da se zakonitim putem ima pridržati, da 
takovu Štetu naknadi, (§. 59 ukaza od 3. svibnia 1853); zato napokon naredjujn 
1$. 316, 342 i 35t g. p. p, posve dosljedno, da se sudac po višjoj vlasti ima osu¬ 
diti ureda radi tj. službeno, da hakhadi Šteto i trošak stranki prouzročeni, kad je 
očitom svojom krivnjom povoda daoutoku ili žalbi ništovnoj ili kad je samo pomet¬ 
njom uzročio strankkm troška. Sudac je Očito kriv utoku ili žalbi, kad izda takovu 
odluku, Iz koje še očito vidi krupno neznanje iz nemari, iz koje Se vidi, dh sudac 
nije na stvar svratio potrebitu pozornost, da nije na nju obratio potrebitu pomnjtt 
i marljivost. 
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Sva ova načela nalazimo i u obćem gradjanskom zakonu, jer $. 1299 naro- 

čito veli: ,,Tko javno tjera kakov ured -taj pokazuje time, da p sebi misli, 

da ima potrebitu marljivost i potrebito neobično znanje; on mora dakle odgo¬ 
varati zato, ako neima spomenutih svojstyah ; “ a to će toliko reći, 
koliko: on mora naknaditi štetu, koja bi odtuda iztekla, što on ne¬ 
ima ni p otre bilo ga neobičnog a znanja, nipotrebite marlji¬ 
vosti. A da se po šteti razumieva i parnični trošak, o tom neimamo razloga 
sumnjati 

Uz ove zakone nemožo već nitko sumnjati, da je i sudac dužan nakna- 
diti stranki štetu i parnični trošak, kad je toj šteti i trošku 
dao povoda svojom krivnjom. 

Neću bit sgorega, ako ovom prilikom mimogred napomenem i put, kojim da 
stranka dobije naknadu štete od sudca? §. 316 a po njem i §. 342 g. p. p. propi¬ 
suje, da ima višji sudac službeno osuditi nižjega sudca na naknadu štete i troška, 
čim opazi iz podnešenoga si utoka ili žalbe ništovne, da joj je nižji sudac očitom 
svojom krivujom dao povoda. Tu dakle ni netreba, da to stranka sama zahtieva ; 
dapače ima višji sudac pozvati ostetćenu stranku, opredteljivši joj rok zato, da iz- 
kaže štetu i trošak; zatim ima nižjega sudca o tom računu preslušati, pak po tom 
bez svake daljne razprave ustanoviti iznosak odštete. Očitovanje nižjega sudca mo¬ 
že se dakle odnositi samo na kolikoću odštete. Od ovuda se vidi, da je zakonodavac 
u svojoj strogosti proti nesdušnim sudcem odstupio od obćenitoga načela, da se 
posebnička prava neimaju nikada službeno nego samo na zahtievanje slranakah raz- 
pravljati i dosudjivati. Oni, koji su prijatelji bezuvjetne svemogućnosti sudačke, oni 
će težko biti zadovoljni s ovom strogom odgovornošću sudca naprama strankam; nu 
stranke, koje su sa sudačke krivnje, sa sudačke površnosti i nepomnje imale više 
štete nego sa protupravnih činah svoga protivnika, one će blagosloviti ovu naredbu 
zakonsku, i žaliti što je kod nas samo na papiru, i što joj u životu neima ni 
traga. 

Ovdje smo vidjeli samo, da sudac mora strankam naplatiti štetu i trošak svo¬ 
jem krivnjom uzročni, kad ta krivnja dodje do znanja višjemu sudcu putem utoka, 
priziva ili žalbe ništovne po strankah u stvari glavnoj podnešene. Nu ima slučaje- 
vah, gdje stranke trpe štetu krivnjom sudčevom, a to ipak nedaju do znanja višje- 
mu sudcu ovim istim putem, i tako sudac višji neima prilike, da službeno osudi 
nižjega sudca na naknadu te štete. U ovakovih slučajevih inože oštećena stranka u- 
dariti na sudca žalbom sindikatskom kod višjega sudca, dokazavši njegovu krivnju 
i pretrpljenu štetu. Ali pošto sam ja uzeo pisati samo o naknadi parničnoga troš¬ 
ka, to bi sišao s puta, kad bi se upustio u razmatranje ovakovc žalbe, i Zato ostav T 
Ijam to vještijim i za drugi put. 

III. 

Iz onih istih razlogah, . iz kojih je zakonodavac učinio sudca odgovornim za 
štetu, prućim se strankam uzročenu budi krivnjom, budi pometnjom samo, iz istih 
onih razlogah mora da je i odvjetnik odgovoran svomu branjeniku za svaku štetu, 
koju mu jc uzročio budi neznanjem, budi nemamošću ili nepomnjom, budi i pomet¬ 
njom samo. Odvjetnik takodjer javno tjera ured, i bez potrebe dobrovoljno so 
prima takovoga posla, kojemu sc hoće osobito znanje i neobičajna marljivost, i 
odvjetnik dakle pokazuje, da o sebi misli, da ima potrebito neobično znanje, i nuž- 
dnu marljivost; pak ako neima jedno ili drugo, mora zato odgovarati t. j. mor^ 
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naknadili štetu, koju je uzročio, kad su se drugi uzdali u njegova svojstva, kojim i 
se javno gradi* 

Ova dužnost odvjetnika!* na naknadu i dotično gubitak parničnoga troška nije 
samo u gradjanskom zakonu (J. 1299) nego i u odvjetničkom redu, (§. 40), i u 
SS« 44. 359. 364. 583. g. p. p. ođredjena, te neće o njoj nitko moći posum¬ 
njati. 

Nadam se, da sam ovimi redci riešio pitanje : tko da plaća parnični trošak? 
naime: 

a) nadvladana stranka svakda, kad nije* upravo njezin dobitni protivnik hoto- 
mice i svojom krivnjom povoda dao parnici; 

b) sudac, kad ga je očitom svojom krivnjom uzročio strankam prućim se 
bez potrebe, 

c) odvjetnik, kad bi inače s njegovoga neznanja, nemarnosti, nepomnje ili po¬ 
metnje njegov branjenik štetu trpio. 

Uz ove odredbe zakonske neima preče brige, nego da se u životu bolje ob- 
državaju, pak će nestati mnogih obiestnih parnicah, a tražit će pravo oni, koji su 
ga žedni. 

JU. JU. 


Glasonoša. 


Zalrono&a. Osamdeset i peti komad 
dri. zafc. lista, koji je iz c. k. tiskarnice u 
Beču izašao 9. prosinca 1853. sadržava pod br. 

257. naredbu popečiteljstva finaociah od 29. 
studenoga 1853. — krepostnu sa svekolike 
krunovine zajedničkoga saveza mitničkoga — 
kojom se obznanjuju polakšice u sačinjavanju 
očitovanjah o robi, namienjenoj za naputu ili 
provoz, a tako i polakšice o tom, kako se pri¬ 
godom provoza ima postupati s pošiljkami, 
koje se odpravljaju voznom poAlom ; 

258. naredbu popečiteljstva finaociah od 29. 
studenoga 1853. — krepostnu za svekolike km- 
novine zajedničkoga saveza mitničkoga — o 
načinu, kako se ima na robu metal uredovni 
zapor, zatim kako se isti zapor ima čuvali, 
preiskivati i snimati,* 

259. raspis pepečiteljstva financiafa od 1. 

prosinca 1853. — kreposlan za svekolike kru¬ 
novine — o uporavljivanju T. Č. 49—103. I. 
D. zakona o pristojbah od 9. veljače i 2. ko¬ 
lovoza 1850; ' 

260. razpis popečiteljstva financiali od 5. 
prosinca 1853. — kreposlan za svekolike kru¬ 
novine — kojim se zabranjuje izvoziti oružje 
u Bpsnu i ostale pokrajine turske. 

Vješti.— C. k. popečiteljstvo finaociah obz¬ 
nanilo je razpisom od 27. kolovoza 1853 br. 
7092—501.‘ da se za pravi imetak (Activ- 
stand) imaju držali samo one tražbe, o kojih 


nije dokazano bilo, kad je presuda o klasifi¬ 
kaciji pravomoćnom postala, da su neiztjerive 
(uneinbringlicb), jer samo neiztjerive tražbe 
nisu imetak, niti predmet za prenos. S toga 
je presuda o klasifikaciji takovih tražbah pod - 
vržena i|s oA pristojbi po razpisu od 28 sieč- 
nja 1851 br. 38738—2706. 

Ako istom posije pravOmoći presude posta¬ 
ne koja tražba neiztjeriva, nemože se na to 
kod odmjerivanja pristojbe oi obzir uzeti, jer 
u onaj isti trenutak, kada presuda postane 
pravomoćnom, nastane platežno vrieme za 
pristojbu. 

— Porota u Berlinu razpravljata je nedavno 
njeku tužbu radi krivorotstva i prevare; ova 
je razprava vrlo zanimiva stoga, što je brani¬ 
telj obtuženikov dokazao, kako je često varav 
dokaz vješlakah, kad sravnjivaju rukopise. 
U ovoj parnici valjalo je dokazati, da li je 
tuženik svojom rukom napisao prihvat pod 
njeku mjenicu; tuženik je to tajio, a vještaci 
imali su to dokazati sravnjivajuć ovaj prihvat 
s njego vira i rukopisi. Odvjetnik Deycks, bra¬ 
nitelj tuŽenikov, predao je sudu komadić pa¬ 
pira« na kojem je bilo napisano ime njegovoga 
branjenika, pa je predložio, da vještaci razsu- 
de, je Ii IO njegov pravi podpis. Predsjednik 
suda zapitao je dakle vještake, nije li' ovaj 
podpis moždbili vješto pačinjen ? Vještaci su 
pregl edavši pomnjivo podpis, očitovali odlučno 
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da to q i je nikako moguće* već da je 
ovaj podpis pisao opravo rokom tuŽenikovom. 
Uzeo je dakle branitelj govorili: „Moja gospo¬ 
do ! Evo* sada vidite* što će to reći, araveji- 
vati rukopise; jer sam ja $ćm počinio podpis, 
stooo sam vam ga predao, prepisavši ga ovdje 
u sudnici na prozoru, a vještaci ipak vele, da 
je pisan upravo rukom obluženikovom. Uvjera¬ 
vam vas na moju zakletvp uredovnu, da sam 
ga ja s£m napisao.“ Ovo očitovanje probudilo 
je veliku sepsacju, i pPr9^ nic ? * u tyž*pikf ne¬ 
dužnim proglasili. 

— Njemački pisci kude često narod naš va¬ 
di gluposti i snjevjerstva (Aberglanben); no 
parnica raspravljena 21. prosinca prošle go¬ 
dine u FrankentbaifU (u b^vars^oj) svjedoči, 
da ni kod njih nije sve soho zlato, i da ima¬ 
ju dosta smeća pred svojom kućom, koje im 
valja ukloniti, prije nego stanu pred tudjimi 
vrati mesti. Na tuženićkoj klapi sjede Četvo¬ 
rica, jedna mužka i tri Ženske glave, sve naj- 
nižje roke ljudi; oni su okrivljeni, da so dvie 
imućne seljačke kuće za mnogo novacah zaki¬ 
nuti, obećavajuć im, da će se s njimi doko¬ 
pati velikoga blaga. Iz razprave se je ratabra- 
lo 9 kako se je njeka inače imućna, goaflji^g i 
dobra glasa kuća u Hessenheimu polakomila 
na sakriveno tubož n zeiplji {dfgo, te su se 
njezinom lakovjernošću pomenuti obluženic 1 
jednu i pol godine tako služili, da su od ne¬ 
ukih seljakah malo po malo do 3000 for. iz¬ 
mamili, sve pad izlijtom, da će za ove novce 
nabaviti potrebita orudja, s kojimi će izvaditi 
golemo blago ukopano u seljakovoj pivnici, 
al gg dusi čuvaju. Svaki su mjesec obećavali 
oni varalice, da će razkleti Oae dubove, što 
blago čuvaju, te su to zbilja pokušavali i to 
s njekimi pobožnimi obredi; i buduć da raz- 
klelva nije za rukom pošla, odgadjali su ju 
za budući mjesec. Nu svaki takov pokušaj 
stajao je sila novacah i y Čudo je, s kolikom 
•u pripiavnosću zaludjeni seljaci svaku žrtvu 
prinosili, dokle su god novacah smoći znali. 


Sad je morao tobožnji duhogonac (Geister- 
b a n n e r) n koji samostan otići, sad u koja 
crkvu putovati, da nabavi razkovnik, to jest 
ono, fiip će napokon čmajuće dqhe odagnati 
1 b|fg9 mk ovali, te će onda kotap pup po¬ 
većah sam iz zemlje niknuti. Tako su n. p. 
morali seljaci knpiti srebrnu Čašicu, Iz koje će 
se dub napiti i tim osloboditi. Kasnije se je 
ppkazalp, da je saebrua čaša preslabe, i da 
treba zlatne. Opet se je malo zatim dospflp, 
da- ima ne jedan pegp dva duha što qjede na 
blagu, a svakomu treba po jedna nova n vodi 
nenamoćena košulja, u koju će se obaći, kad 
se oprosti prokletstva. Vile putih sn u po¬ 
meo u toj pivnici upaljivali voščape sviećg, te 
sp dubogonci Čitali iz njeke čarobnićkp (cnjige, 
za koju se je kasnije doznalo, da je to bio 
stari poderani francezki roman ; nu dubogonci 
su prietili, da,će svatko mjestimice zaglaviti, 
ako se i dotakne samo ote knjige Čarobnice 
ili ako tko prokaže Što biva u pivnici. K*4 
su napokon dubogonci sve novce od seljak»b 
izmamili, odoše bez traga, a seljaci ostadoše 
na cjedilu. — Razkovaći (Schatzgriib er) 
uputiše se zatim u selo Grunstadt, i stadoše 
| pgdjp p|ekog seljaka varati; nu samo su jed¬ 
no 50 for. izmamili, I ovdje je bilo blago a 
pivnici, tp su već seljaku pokazivajj j? cjal^ka 
(unapred nagrnu te) zlatne novce, koji se lo- 
bož iz zemlje već prpmaljaju, nu nije ih pro¬ 
sto dirnuti, dok sve bla^o neizadje na vidjelo, 
a proračunano bi, da ondje ima bar 15*000 
for. zakopanih. Kasnije se je pboašlo, da at^ 
bili tobožnji cekini samo od late jnjedi: nt% 
lilepeći za blagom seljak nije se tomu dosje¬ 
tio i bio bi Bog zna koliko nOvaeah potratio, 
da njegovom srećom nije doznalo poglavar¬ 
stvo za razkovaće blaga, te jh metnplo u bb^l. 
Na javnom sudu izadjoše sve ove verancije na 
% i djelu : prevareni seljaci nedobiše dakako 
natrag svoje novce, jer sn ih bili razkovaći 
potrošili, nu zato dopadoše porngab i smieha 
od obćiostva. Varalice budu osndjeni na 5 
godinah tamnice, a kolovodja izza toga neće 
moći 10 godinah uživati gradjanskih pravah. 


Njekoja gospoda predplatnici polazili su nam se, što smo pre¬ 
stali posiljati svoj list, pošto niša u pravo vrieme pored kojekakvih 
zapriekah poslali predplatnine. Mi nismo radi narivati ikona svoj list, 
nu kad se tko izjavi, da ga želi neprekidno primati, dok neodka- 
že: to smo pripravni posiljati ma ga, ako i nepošalje odmah pred¬ 
platnine. Uredništvo. 


Doznali smo, da se g. predplatnici tuže, što naš list neizlazi 
točno svaki petak. Na tomu nije krivo aredaičtvo, već tiskarna, koja 
se izpriČuje kojekakvimi nepovoljnimi okolnostmi, nu obećava, da im 
će na skorom doskočiti. Ured. 


Odgovorni urednik i izdavatelj 


M. NriMVlČ. — Bćrzotiakom Franje Župana u Zagrebu. 
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Otnj jaaopls iilast petkom, a 
•loji na elela godinu u 7.»grebu 
4 fo r.,a postom sa AuBtriju 5 for.. 
a aa inostranstvo 6 for.; — na pol 
godine po razmjerju. 


PRAVNIK. 


Predplata ne Ima poslali ' 

greb Uredničtvu Pravnika (požtar- 
ska ulica br. 53.). ’/ j a doma<?o 

prima predplatu k nj igara Jakoba 
Pretncra u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 4. U pelak 27. siecnja 1854. II. teč^j. 


Cim se zločin razlikuje od prekršaja i prestupka ? 

n. 

Do sada pokazasmo, kako znanost opisuje i označuje narav kažnjivih dielah, 
i kako se ova djela upravo po naravi svojoj razlikuju, te vidismo i to, u koliko se 
naš kaz. zakon u ovoj stvari sa znanošću slaže, a u koliko od njezinih načelah za¬ 
stranjuje. Sada pako želimo pokazati, kakva i kolika se praktična korist iz dosa¬ 
dašnjega razglabanja izvoditi može. 

Praktična korist ovoga razglabanja najbolje udara u oči kod zamjere ( itnpu- 
tatioy, jer kao što je različna narav kažnjivih činah, različni su i uvjeti, pod ko- 
jtmi se ovakov čin čovjeku u grieh piše; a o ovih uvjelih naš kaz. zakon negovori 
baš onako jasno, da bi svako prebivanje ove stvari suvišno bilo. 

Kazasmo već na 2. strani Ijetošnjega Pravnika, da se može kakvo opako djelo 
zamjeriti samo onomu čovjeku, koji njim sviestno i svojevoljno vriedja tudje pravo. 
Uporavimo ovo obće pravilo na naš kaz. zakon, pa ćemo uvidjeti, da zamjeravamo 
onda, kad čovjeku pišemo u grieh djelo u našem kaz. zakonu za zločin, prekršaj iU 
prestupak proglašeno. 

Svakomu, po našem kaz. zakonu kažnjivomu djelu treba, kao što to takodjer 
već rekosmo, i dušnosti i tjelesnosti, i buduć da sudac samo ono djelo zamjeriti 
može, u kojem ima i one i ove, i buduć da se zločin razlikuje od prekršaja i pre¬ 
stupka ne samo dušnošću, već i tjelesnošću: to je jasno, da niti uvjeti za¬ 
mjere nemogu biti jedni te isti u ovih opakih djelih. — Ovi se uvjeti odnose stra¬ 
nom A), na dušnost, a stranom U). na tjelesnost kažnjivih činah, a mi ćemo i s 
ovoga vidika pokazati razliku izmedju zločina i prekršaja. 

Na A). — Nutrnji uvjet zločinosti ili dušnost svakoga zločina jest zla nakana 
Ofo/tf*). A u smislu $-a 1. k. z. možemo reći, da jetozlanakana, kad 
Čovjek odluči počiniti djelo, koje se ima po kaz. zakonu držati 
za zločin. Da je pakozlikovac kakov zločin počiniti odlučio, može se uzeti onda 
samo, kad je znao, d* ćo raditi, i što će raditi, t. j. kad je znao, kakvo će mu 
biti djelo, i kakve će mu biti posljedice ; a kad je uz to i znao, da mu je djelo 
zabranjeno već u obćn ili napose radi posljedicah, pa se je uzprkos tomu ili može- 
biti i baš poradi njegr* ’j zlih posljedicah svojevoljno na to djelo odvažio. 

Samo pod svinu ovuni uvjeti zajedno možemo reći, da je čovjek radio zla- 
radice. Kada dakle Hi nezna, da radi i što radi, ili iiezna, da mu je djelo zabra¬ 
njeno, ili kad ga neodlući svojevoljno, nemože mu se više pisati u grieh zla naka¬ 
na, dakle niti zločin. 
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Ovo volja za zamjeru zločina i za izpričanjc od zločina. — Valja li ono isto 
i za zamjeru prekršajah i prestupakah, i za izpričavanje od njih? — 

Pročitav §. 238. k. z. rnogao bi Iko odgovoriti, da lo za prekršaje i prestupko 
nikako i u nijednom slučaju nevalja ; jer navedeni §* veli sa svim jasno, da čim 
čovjek što uradi, što mu je u II. dielu kaz. zakona zabranjeno, ili čim što ncuradi, 
što mu je ondje zapovjedjeno, već je lo prekršaj ili preslupak, pa makar kod 
svoga čina ili propusta i ne imao zle nakane. Uuduć dakle da prekr¬ 
šaju i prestupko netreba zle nakane: nemora ni za zamjeru ni za izpričavanje 
od prekršajali i prestupakali valjati ono, što valja kod zločinah. 

Nu da ovo nestoji, priznati će svaki, koji zna, da ima i onakvih prekršajah 
i prestupakali, kojim je, isto onako kao što i zločinu, potrebita zla nakana. U kolo 
ovih prekršajah i prestupakali idu svi znanstveno tako nazvani mali zločini, od 
kojih smo već na Sirani 10. i 11. ovoga lista njekoliko primierah naveli. U §. 468. 
veli n. pr. kaz. zakon, da se ima zlobna ošteta kazniti kao prestupak onda, kad 
se po $$. 85. i 89. nemože kazniti kao zločin. Jasno je dakle, da se kao krivac 
ovomu prestupku osuditi može samo onaj, koji zlobno t. j. sa zlom nakanom 
oštećuje tudju imovinu. — Da je tko tat, dionik tatbine, pronevjernik ili varalica, 

10 se već u obćc niti pomisliti nemože, ako nije upravo želio t. j. kanio krasti, 
ukradenu stvar sakrivati, povjeronu si stvar pronevjeriti ili koga prevariti. — Po $• 
311. k. z. okalja se prestupkom tko nastoji darom zavesti urednika na pristra¬ 
nost. Nastojati pako oko čega niti nemože čovjek, ako zajedno nežell ono izvesti, 
oko čega nastoji. 1 kod ovoga prestupka mora dakle činac imati zlu nakanu. 

Kod svih onih prekršajah i prestupakah, koji imaju istu nutrnju narav ili duš- 
nost sa zločini (a ovakvih prekršajah i prestupakah po našem kaz. zakonu neima 
baš inalo), može se dakle čincu zamjeriti zla nakana pod istimi uvjeti, pod kojimi 
i kod zločinah; a pod istimi uvjeti može se činac i izpričati od nje. 

Nu ovo valja i za njekoje druge prekršaje i prcslupke, u obće za sve znan¬ 
stveno tako nazvane navlašne prestupke, u koliko za nje kaz. zakon naime na¬ 
ročito naredjuje, da sc ima uvreda obrane prava samo onda držati za prekršaj 
ili za prestupak, kad ju čovjek navlaš, hotice ili zlaradice izvede. Prestupak, o- 
pisan u §, 317. k. z. možemo dakle samo onomu pisati u grieh, koji zna, da raz¬ 
bija svjetiljku, kojom se razsvjetljuje ulica, — i uz to i zna, da mu je djelo zabra¬ 
njeno, pa ga ipak počini; jer rečeni $. veli: „Tko hotomice razbije svjetiljku^ i 
t. d.; a hotomice ju nemože razbiti inače, nego upravo pod uvjeti, u kojih se piše 

11 grieh zla nakana. 

U ostalom moramo priznati, da se kod znanstveno tako nazvanih navlašnib 
prestupakah nemože izvesti iz zakona nikakvo glavno, za sve ovakve prestupke va¬ 
ljano načelo, po kojem bismo mogli za svaki pojedini slučaj odgovoriti, pod koji 
uvjet se zla nakana u grieh piše, a pod koji se nepiše u grieh. Pa kad bismo i 
ustanovili kakvo načelo, to bismo se odmah uvjerili, da bi trebalo mnogo iznimakah 
dopustiti, te napokon nebismo znali, što jepravilo, a što je iznimka. — Zatoltreba 
da sudac gleda napose na to, kako zakon označuje svaki pojedini ovakov prekršaj 
ili prestupak, pa će u ovom opisu i oznaci naći i to, kako treba da čovjek u duši 
svojoj sagrieši, da mu se prekršaj ili preslupak zamjeriti može; a odanle ćc izvo¬ 
diti moći i uvjete, pod kojimi se čovjek od rečenih diclali radi nedostatka dušno— 
s t i izpričati ima. 

Ovo što sada rekosmo, valja i za sve znanstveno tako nazvane prekršaje i za 


sve nenavlašne prestupke. 
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Nu buduć da je zakonodavac naveo u §. 2. k, z. sve one razloge, s kojih se 
čovjek upravo radi nedostatka dušnosti ili zle nakaneod zločina izpričati 
može: neće biti s gorega, ako napose kod svakoga ondje navedenoga razloga po¬ 
kažem, u koliko valja i za prekršaje i prestnpke, pa time predočim vele važnu prak¬ 
tičnu razliku izmedju zločina i prekršaja ili prestupka. 

U §. 2. a) i b). naredjuje kaz. zakon, da se nepiše u zločin ono djelo, koje 
čovjek izvede, kad je posve bezuman ili kad mu je smetena pamet; jer onda čov¬ 
jek nezna, ni da radi, ni što radi; ni da mu je djelo zabranjeno ; niti ga je svoje¬ 
voljno izvesti odlučio. Kada pako tko ovako što uradi, jasno je, da.mu se ne- 
može pisati ni u prekršaj ni u prestupak. — Ovaj razlog izpričuje dakle ne samo 
od zločina, već i od prekršaja i od prestupka, premda 238. k. z. veli , da pre¬ 
kršaju i prestupku netreba zle nakane. Nu ako mu i ove netreba, treba mu ipak 
njekakve lakoumnosti, obiesli, nemarnosti, u obće dakle treba mu nerazbora, s ko¬ 
jega je zanemario koju dužnost, a kad je čovjek posve bezuman, ili kad mu je sme¬ 
tena pamet nemože se reći, da je on kriv tomu, što je s nerazbora uradio. 

U istom $-u pod c). veli kaz. zakon, da se nepiše u zločin djelo, koje izvede čovjek 
lako pijan, da nezna što radi, van ako se nije opio upravo zato, da u pijanstvu zločin 
počini; kao što se nepiše u zločin niti djelo, štono ga tko izvede, koji je inače 
onako smućen, da nezna, što radi. — Ako ovaj propis uzporedimo sa $-om 236. 
k. z., kojino veli, da se nikada nemože pisati u zločin djelo, počinjeno u slučajnom 
pijanstvu: to možemo na kratko kazati, da od zločina izpričuje slučajno i pod- 
puno pijanstvo; a rieč „slučajno,, uzima se u tom smislu, da se čovjek nije opio 
upravo zato, da izvede prije odlučeno opako djelo. Kad se dakle čovjek upravo 
žalo opije, da pijan izvede onaj zločin, koji je bio već prije u pijanstvu počiniti od¬ 
lučio : onda pijanstvo nije slučajno, već navlušno: a ovakvo ga pijanstvo neizpričuje 
od zločina. Ovo valja i za sve prekršaje i prestapke, kojim je potrebita zla nakana. 

Kad se čovjek svojevoljno opije, nu ne zato, da pijan izvede kakvo opako 
djelo, pa ovako pijan počini djelo, koje bi se inače imalo držati za zločin: onda 
mu se ovo djelo neubraja istina u zločin, al pijanstvo piše mu se u prestupak ($g. 
236. i 523. k. z.). — Kada pako čovjek u ovakvom pijanstvu izvede djelo, koje bi 
se inače imalo držati za prekršaj ili prestupak: onda inu se pijanstvo, istina, ne- 
pišc ni u prestupak; nu od onoga, što je pijanica počinio, neizpričuje ga svagda 
pijanstvo. Kad naime ovakov pijanica počini prekršaj ili prestupak, kojemu je p o- 
treba zla nakana; onda ga slučajno i podpuno pijanstvo sa svim izpričuje; jer 
»cima zle nakane; — kada pako počini prekršaj ili prestupak, kojemu netreba zle 
nakane nego samo nerazbor: onda ga od ovakvoga prekršaja ili prestupka pijanstvo 
neizpričuje; jer pijanica radi svakako nerazborno, a zakon nerazlikuje, što treba da 
bude uzrok nerazboru. 

Nu poznato je, da se može čovjek podpuno opiti, i neželeć se ovako opiti. 
Ako ovakov pijanica izvede kakvogod opako djelo, nepiše mu se u grieh ni pijan¬ 
stvo, ni djelo u njem počinjeno. Ovakvo podpuno i slučajno pijanstvo izpričuje da¬ 
kle i od zločina, i od prekršaja i od prestupka ; jer čovjek nije kriv tomu, što se 
je opio, dakle nemože biti kriv niti onomu, što je u pijanstvu počinio. 

U § 2. d) veli kaz. zakon, da se djelo, koje bi se po izvanjskom uvjetu zlo- 
činosti ili po tjelesnosti svojoj inače za zločin držati moralo, nepišo u zločin ono¬ 
mu čincu, koji onda, kad ga je izveo, još nije bio navršio četrnaest godinah. Samo 
ovaj od zločina ispričavajući razlog napomenut je napose i kod prekršajah i prc- 
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stupakab; jer $• 237. k. z. naredjuje, da se svakojaki kažnjivi ćini djece izpod de¬ 
set godinah ostavljaju kažnjenju domaćemu, nu da se imaju djeci od nastupljene 
jedanaeste do navršene četrnaeste godine pisati u prestupak svi oni čini, koji im se 
po $. 2. c.) samo zarad nedoraslosti nepišu u zločin. Gledeć na dobu Činca od na¬ 
stupljene jedanaeste do navršene četrnaeste godine vidimo takodjer, da se zločin 
razlikuje od prestupka samo nutrnjim uvjetom zločinosti ili nakanom ; zakon bo u- 
zima, da ovakva djeca još nerade onakvom zrelom pameću i onako samostalno, da 
bi im se moglo djelo pisati u onako veliki grieh, kao što odraslim Ijudem. — Nu 
odanle što je zakonodavac naredio, da se nedoraslim imaju zločini pisati samo u 
prestupke, nemožemo izvoditi, da se ima svakomu nedoraslomu pisati u prestupak 
svaki zločin, već moramo priznati, da se može i ncddrasli činac od rečenoga pre¬ 
stupka s istih razlogah i sa svim izpričati, s kojih se i dorasli izpričuje od zločinaj 
jer kao što se doraslomu, tako se niti nedoraslomu nemože zamjeriti ono, što iz¬ 
vede u podpunom slučajnom pijanstvu, ili onda, kad mu je bila smetena pamet, ili 
onda, kad se onako varao, da u činu nije ni mogao naći zločina ili prestupka i t. 
d. — Kod prestupakah, radi kojih se po našem kaz: zakonu nedorasli dozivaju 
na kazneni Sud, valjaju dakle i za zamjeru i za izpričbu ona ista pravila, koja va¬ 
ljaju i kod zločinah; jer su rečeni prestupci sa svim iste naravi, koje i zločini; a 
drže se za prestupke samo zato, što kod njih zla nakana nije bila onako zrela kao 
kod doraslih ; a gdje zle nakane čisto neima, ondje nestaje i zločina i pomenutoga 
prestupka. 

Kaz. zakon naredjuje u 8. 2. e), da se nepiše u zločin djelo, koje tko izvede 
onda, kad mu je um tako zavaran, da u činu ni nevidi zločina. — Valja li ovo 
pravilo i za izpričavanje od prekršaja i prestupka, t. j. može li se tko izpričati 
time, što dokazuje, da mu je bio um onako zavaran, te u svom činu nije ni mogao 
vidjeti prekršaja ili prestupka ? — * 

Glasoviti Kudler odgovara u svom tumačniku II. diela 1 kaz. zakona od g. 1803*) 
na ovo pitanje sa svim potvrdno , i nečineć nikakve razlike; nu dvadeset godinah 
kasnije odgovorio je isti Kudler na račeno pitanje ovako: „zavara ili bludnja, kad 
tko radi nje ni nemože znati, da mu je djelo kažnjivo, izpričuje samo od zločinah, 
koji se znanstveno inali zovu, a od prekršajah i prestupakah neizpričuje. **) S ovim 
odgvorom slažemo se u obće i mi; jer gdje prekršaju ili prestupku već po naravi 
njegovoj treba zle nakane; a činac nije ni mogao znati, da će što zabranjeno po¬ 
činiti, to on nije mogao ni odlučiti zabranjeno djelo, t. j. nije ga kanio izvesti 

znajuć, da je zabranjeno. Kad ovo: onda mu se nemože pisati u grieh djelo, kojemu 
treba zle nakane, zvalo se ovo djelo zločin, prekršaj ili prestupak. — Nu uzprkos 
ovim razlogom, ili bolje da rečem, upravo s ovih razlogah moramo priznati, da za¬ 
vara, kad tko radi nje ni nemože znati, da mu je djelo kažnjivo, izpričuje i od 

prekršaja i od navlašnoga i nenavlašnoga prestupka svagda, kad činac ovoj 
zavari ili bludnji nije sam kriv; a ovoj zavari nije onda kriv, kad ne¬ 
radi ni lakoumno, ni obiestno, ni nemarno, ni nesmotreno, t. j. kad neradi neraz¬ 
borito, i kad nezanemari niti nijedne dužnosti, koja bi mu nalagala, da bolje pazi 
na djelo, i da bolje na um uzme njegove posljedice. U ovakvom slučaju čovjek nije 
kriv zavari : zato nemože kriv biti niti onomu, što je u zavari počinio. — N. pr. 
§. 353. kaz. zak. veli, da se u ljekarnici neimaju promieniti liekovi; i da se ima 

i*) Gl. Kudlers*: Erkl.irnng iles Slrafgesctzcs, zweite Auflage, Wien 1827. str. 47. 

**) Gl. Oesterr Zcilschrilt liir R. u. Staatsvvissenschaltea, J&lir. 1847, VI. Heft, str. 493. 
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onaj, koji izda neprayi liek, držati za prestupnika. Uzmimo dakle, da je Ijekar 
po zapisu liečnika pripravio dva inače posve dobra lieka, jedan za Pavla, a drugi 
za Petra; pa da se kod predaje ova na vid jednaka lieka ncpromiene, položio je 
liek, namjenjen Petru, na Ijekarski zapis, što mu ga je bio donio Petrov sluga, a 
liek za Pavla položio je opet na zapis, po kojim ga je bio napravio. Nu dočim Ije¬ 
kar kojekakve poslove u ljekarnici obavlja, promieni Ivan, koji je slučajno u ljekar¬ 
nici, rečena dva lieka onako, da ja zatim Ijekar Pavlu poslao liek namjenjen Petru, 
a ovomu liek pripravljen za Pavla- — Možemo li Ijekaru, koji je ovako liekove i z- 
d a o, pisati u grieh prestupak ? — Nemožemo; jer nije on kriv zavari, dakle nije 
kriv ni promieni liekovah. — Ovomu podobnih primierah mogao bih još više nave¬ 
sti ; nu mislim, da sam već ovim jednim podpuno dokazao, u koliko se ispričavajući 
razlog |-a 2. e). protezat može i na znanstveno tako zvane prekršaje i prestupke, 
i da nevalja samo za tako zvane male zločine. 

Po $. 2. 0 kaz. zak. nepiše se u zločin niti ono zlo, koje nastaje sasvim slu¬ 
čajno, ili koje tko uzroči svojom nemarnošću ili neznajuć za posljedice svoga 
djela. — Što se čisto slučajno dogadja, nemože se čovjeku zamjeriti. Ovo valja u 
obće. Ako bi se dakle što čisto slučajno dogodilo što bi se inače moglo držati za 
zločin, prekršaj ili prestupak, to se nepiše nikomu u grieh. Slučaj izpričuje dakle 
od svakoga kažnjivoga djela. Nemarnost pako i neznanje posljedicah čina izpri- 
čuje od zločina*) i od svakoga prekršaja i prestupka, kojemu treba zle nakane; od 
prekršaja i prestupka pako, kojemu nctreba zle nakane, neizpričuje; jer je upravo 
nemarnost nutrnja narav ovih kažnjivih dielab, i jer naš zakon u obće nezahticva, 
da mora ovakov prekršnik ili prestupnik upravo žđiti. da mu iz djela nastanu štet¬ 
ne posljedice ($. 238. k. z.). 

Najposlje naredjuje ft* 2. g.) kaz. zak., da se nepiše u zločin djelo, inače 
zločinsko, ako ga je čovjek počiniti morao, ili ako ga je počinio, brancć se njim 
pravedno. Razlog je izpričavanja u prvom slučaju to, što čovjek, morajuć raditi, ne¬ 
radi svojevoljno; — a u drugom slučaju to, Što već u obće nečini krivice onaj, 
koji svoja prava brani od nepravednoga napada. — Kad čovjek neradi svojevoljno, 
već počini nješto pod moraš, to mu se nemože zamjeriti, makar to inače bilo zlo¬ 
čin, prekršaj ili prestupak. 

Po naravi svojoj ovaj izpričavajući razlog nevalja dakle samo za zločine, već 
i za prekršaje i prestupke. Nu jasno je, da će se činac od pravoga prekršaja, 
t. j. od nenavlašne uvrede pravah, kao što i od nenavlašnoga prestupka, baš poradi 
osobite naravi ovih kažnjivih dielah, riedko kada ispričati moći time, da ga je bio 
tko prisilio, te je morao upravo s nerazbora povriediti tudje prave ih obran« 
prava. Nu ako mu ipak za rukom podje, te ovo dokaže, onda se nemože sudcu na 
ino, već ga mora oprostiti i od rečenoga prekršaja ili prestupka. Iz f. 335. kaz. 
zak. možemo na pr. izvoditi pravilo, da nitko neima počiniti djela, za koje bi mo¬ 
gao u napred znati, <ln će njim koga ubiti. Uzmimo sada, da Petar lovi lov sa Pav- 
lom, svojim slugom; Pavao zna, da mu je gospodar jako bude ćudi, i da je uz to 
upravo sada veoma ljut zato, što nemože ništa da ulovi. U bližjem grmu zašušti 
nješto, a Petar zapovjedi Pavlu, da odmah izbaci pušku upravo ua grm, i zajedno 
izjavi, riečju i činom prietnju, da će ga, ako neposluhne, strmoglaviti u ponor, koji 
pred njim zieva. Sluga, koji je malo prije vjdio blizu grma čovjeka, kojega gospo¬ 
di Nu od zločina ubojstva i od zločina tcike tjelesne ozlede neznanje posljedicah Čina nčizpri- 

ćuje. Gl. Pravnik II. teč. br. t. str. 11. 
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dar nije bio opazio i mogao je u napred znati, da će mu djelo biti pogibeljno za 
onoga čovjeka; nu buduć da mu gospodar niti onoliko vremena nedopusti, da ga 
obavjesti o tom, što je vidio, pa da sebe spasi, opali pušku i ubije čovjeka za gr¬ 
mom. — Kao što bismo rečenoga slugu od ove nenavlašne uvrede prava na život 
izpričati morali, isto tako morali bismo oprostiti od nje svakoga, koji dokaže, da 
je sila onakva bila, da radi nje nije ni mogao razborito postupati. 

I onda, kad se tko od nepravednoga napada pravedno brani, i tim napadniku naliudi, 
nemože mu se to pisati ni u zločin, ni u prekršaj, ni u prestupak. Premda dakle 
pravedna obrana u obće izpričuje od svakoga kažnjivoga djela: to ipak nevalja on¬ 
da, kad se tko u onakvih okolnostih brani, da se je i manjom ozledom od svoga 
napadnika sa svim obraniti mogao, pa ga je ipak s nerazbora više ozledio ; jer mu 
se onda piše djelo u prekršaj ili u prestupak ($$. 2. 335. i 431. k. z.); nu opet 
samo u takvih okolnostih, gdje se niti nije mogdo razboritije braniti, nepišu mu se u 
grich niti ova kažnjiva djela, 

Iz onoga, što dosada kazasmo o razlozih, izpričavajućih od zločina, možemo 
lasno razabrati, u koliko se ovi razlozi i na prekršaje i prestupke protezati mogu, 
i kako se upravo zamjerom nutrnjega uvjeta kažnjivosti zločin razlikuje od prekršaja 
i preslupka. 

Nu naš kaz. zakon neizbraja samo one razloge, kojimi se ćinac od zločina 
izpričuje, već napominje i one, kojimi se neizpričuje. $. 3. k. z. veli naime, da se 
neznanjem zakona o zločinih nitko nemože izpričati. Valja li ovo i za prekršaje i 
prastupke, t. j. može li se tko izpričati neznanjem zakona o prekršaj ih i prestup- 
cih ? — Na ovo pitanje odgovara $. 233. k. z., da se neznanjem kaz. zakona ne¬ 
može nitko izpričati od prekršaja ili prestupka. Nu premda je ovaj odgovor obćcnit- v 
to moramo ipak iz razlogah, na kojih se osniva, izvodili, da neznanje zakona o pre- 
kršajih i prestupcih samo od tako zvanih malih zločinah i od pravih prekršajah, t. j. 
od nenavlašnih uvredah prava neizpričuje; jer se samo za ove kažnjive čine reći 
može, da svatko već sam sobom može uvidjati, da nisu dopušteni, nego zabranjeni. 1 
buduć daše po jasnih riečih $. 233. k. z. od prekršaja ili prestupka neznanjem zakona 
nemože izpričati onaj samo, koji je po svojih odnošajih držan, znati onu oso¬ 
bitu naredbu, k oj uje narušio: to moramo opet reći, da se neznanjem kaz. 
zakona od prekršaja ili prestupka može izpričati onaj, koji nije nikako držan, 
znati onu naredbu, koju je narušio. — Pod ovaj uvjet izpričuje dakle neznanje kaz* 
zakona od prekpšaja ili od prestupka; od zločina pako neizpričuje pod nikoji uvjet. 

U $. 4. veli k. z., da se nitko nemože izpričati od zločina govoreć, da ga je 
počinio na zlikovcu, na djeci, na bezumnom ili na spavajućem čovjeku ili na onom, 
koji je štetu svoju sam zahtievao ili na nju privolio; jer se zločinost neravna po 
onom, na kom je zločin počinjen, već po onom tko ga je izveo. — U koliko ovaj 
propis za zločine valja *), mora valjati i za prekršaje i prestupke; jer doklegod 
zakon stanovita prava brani, brani ih ni negledeć na to, koga idu; i jer nutrnji 
uvjet ili dušnošt prekršaja ili prestupka nevisi o oštećeniku, već o onom, koji se 
ovakvim kažnjivim djelom okalja. Zato se prekršnik ili prestupnik i nemože izpričati 
time, da je prekršaj ili prestupak počinio samo na štetu zločinca, neumnoga ili spa- 


*) Kada ovaj propis kod njtkojih zločinah nevalja, kazat ćemo drugom prilikom. Gl. tnedjulim: 
Friih\vald : Haudhuth d. ost. Strl'g, stran 34. — Hyc: das ost. Slrfg. str. 224; — i napose 
Jenull: das oslr. Crimiual-Rechl kod razjasnjivanja §-a 4, 
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vajućega čovjeka, na štetu djece ili onoga, koji ju je sam zahtievao ili na nju pri¬ 
volio. Evo primjera ! Ako se tko brzo vozi, te pogazi koga kolima, a pogaženik na 
suda izjavi, da se je navlas bacio pod kolesa, neka ga sataru, pošto mu je život 
dosadio : to će onaj voznik ipak biti osudjen, ako mu je bilo moguće prepriečiti nesreću* 


Gradjansko-parbeui slučaj. 

(Iz domaće prakse.) 

Odvjetnik moie svaki parnični spis n ime svojih branjenikah sam podpisati. 

U parnici V. Š. proti suprugom D. F. J. radi 587 fr. 15 kr. podignutoj pred 
r. k. zemaljskim sudom u Z., podnese odvjetnik obtuženih suprugah sljedeću molbu: 

„Slavni c. k. zemaljski sude! 

Tužba g. protivnika pr. . . br. . . . bude obtuženim suprugam D. i F. J.. 
koje vlašću punomoći pod br. 1. zastupam, dne .... u vlastite ruke dostavljena 
za odgovor do 30 danab. 

Buduć da se g. protivnik upira na ugovor pod A. i račun pod B. istoj tužbi 
priloženi, a meni je mnogo do toga slalo, da izvornike istih izpravah vidim, kaO što 
mi to $• 136. g. p. p. dopušta: to molim si. c. k. zemaljski sud u zakonitom roku 
u ime svojih branjenikah, da za sudbenu ogledbu izvornikah naime: 

A. ugovora od dne .... 

B. računa od dne .... 

na koje Se tužba upira, ročište odredi. 

U Zagrebu dne .... 

A. Š. odvjetnik. 

Napis. 

Slavnomu c. k. zemaljskomu sudu 
u Z . . . . 

Molba 

I). J. i supruge mu F. J. iz J. zastupanih 

po odvjetniku A. Š. 

proti 

V. S. iz Z. zastupanomu po odvjetniku N. N 

za ročište radi sudbene ogledbe tuž¬ 
benih prilogah A. i B. u parnici radi 
587 fr. 15 kr. s. p. (sa pripadci). 

C. k. zemaljski sud odlukom od 10. ožujka 1853. br. 204. zabacio je ovu 
molbu s toga, što ju nisu same stranke podpisale, nego odvjetnik. 

Molitelji su se utekli c. k. banskoj stolici, i ona je potvrdila odluku prvoga suda. 

Usljed žaobe ništovne, koju su molitelji na glavni i kasacionalni sud podnieli, 
uništio je isti višnji sud odlukom od 16. rujna 1853 br. 9846 obadvie jednoglaseće 
odluke nižjih sudovah iz razloga, šio je zastupnik A. Š. izrikom u ime svojih po- 
vjcriteljah spomenutu molbu podnio. 

Ovdje se predmnieva, da je odvjetnik imao valjanu punemoć. (Vidi str. 422 
523 Pravnika od g. 1853.). 
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Glasonoša 


ZakonoSa. Dvadeset i osmi komad 
I. razdjela zem. vlađnoga lista za kralj. Hr¬ 
vatsku i Slavoniju, koji je izašao 20. studenoga 
tB53, sadržava pod br. 205. 206. 207. 208. 
209. 210. 211. 212. naredbe i razpise progla¬ 
šene drŽavo-zakonskim listom pod br. 198. 
200. 202. 194. 205. 206. 209. i 210. — a pod 
br. 213. 214. izvadke zakonah nalazećih se u 
drž. lakonskom listu pod br. 201. i 293. 

— Dvadeset i deveti komad 1. raz¬ 
djela zem. vladnoga lista za kraljevinu Hrv. 
i Slavoniju, koji je izašao 28. studenoga 1853, 
sadržava pod br. 215. 216. 217. 218. 219.2*0. 
221. 222. 223. 224. 225. 226. 227. 2 26. 229. 
230. 231. 232. i 233. naredbe i razpise progla¬ 
šene drž. zakonskim listom pod br. 211. 212. 
213. 214. 215. 216. 217. 21S. 219. 221. 223. 
224. 225. 220. 227. 228. 230. 232. i 233.; — 
a pod br. 234. 235. 236. 237. 238. 239. iz¬ 
vadke zakopah objavljenih drž. zakonskim li¬ 
stom pod br. 220. 222. 229. 231. 234. i 
235. 

Vješti. Mjeseca studenoga p. g.razpravljao je 
parižki redarski sud neznatnu na prvi pogled 
parnicu, a u istinu vrlo zanimivu. Njeki iz 
72. pješačke pukovine protjerani poručnik za¬ 
pazi svoga njegdašnjega satnika, gdjeno se še¬ 
će u gradjanskoj odjeci popalais roy a lu, 
otidje k njemu, ćušne ga i izjavi mu, da ga 
tom ćuškom želi prisiliti, da izadje na mejdan. 
Nu satnik nehtiede na mejdan izaći, već se 
potnŽi sudu, i ovaj osudi bivšega poručnika 
na 15 mjesecih u tamnicu, na 25 frankah glo¬ 
be i 1000 naknade, koju satnik namjeni siro¬ 
tana svoje pukovine. Ovomu neobičnomu po¬ 
stupanju satnika dade povod sliedeći dogadjaj. 
Njegova regimenta s najvećom je revnošću 
pomogla Napoleonu raztjerati 2. pros. 1851. 
francezki parlament, a u ovoj pukovini opet 
se je pomamnim oduševljenjem i fanatismom 
najviše odlikovao pomenuti poručnik 
Franceschi, rodom iz Korsike. Pošlo 
je ova pukovina dužnost svoju izvršila, 
premještena bi u Lyon. Ovdje je častnikom 
ove pukovine, štono rieč, puklo medju očima, 
te su, izim jedinoga Francescliia, osobito po¬ 
sije proglašenoga carstva, svoje pomisli sasvim 
promienili i nezadovoljstvo žestokimi riečmi 
izjavljali, ove je višja vojnička oblast umah 
doznavala, te su imali častnici mnogo nepri- 
likah. Ovo brzo prokazivanje njihovih riečih 
probudi u častnikah pomisao, da medju njimi 


ima uhodah, i jedva se ova sumnja porodi, 
evo su se već svi u tom složili, da je Franceschi 
taj špiun. S vojničkom slobodnošćo otidju 
dakle svi častnici k zapovjedniku maršalu 
Castellane-u, i stanu zahtievati, da se u- 
kloni poručnik Franceschi. Maršal je potrebo- 
vao, da dokažu istinitost svoje sumnje, i bu 
duć da toga učiniti nisu mogli, pokara ih. Iz- 
za njekoliko dan ah vikao je pomenuti satnik 
Dcshorties vrlo žestoko na cara i to pred 
trojicom Častnikah, medju kojimi bijaše i 
Franceschi. Već sutradan bude Deshorties ra¬ 
di svojih riečih k maršalu pozvan i na odgo¬ 
vor potjeran. Satnik prizna svoj prestupak, 
nu izjavi, da jc samo zato tako govorio, da 
Franceschiu mrežu zametne, u koju je ovaj 
evo i zap&o, jer on (satnik) je uvjeren, da 
druga dvojica nisu nikako dennncianti: zato 
(\a se podvrgava kazni nu zajedno zahtjeva u 
svoje i svojih drugovah ime, da se zametne 
izlraga proti soku (denuncianlu). Maršal o- 
sudi satnika na 3 dana u zatvor, i naimenuje 
odbor, koji će izpitati potežkoće izjavljene 
proti Franceschiu. Odbor ovaj ga proglasi u- 
hodom nevrieđnim služiti u vojski. Usljed ove 
osude podnešena bi molbenica ratnomu po- 
pečilelju, da Francescliia izpiše iz vojske; 
ministru se nije moglo na ino, te je izpunio 
molbu, uzprkos tomu, što je Franceschi ve¬ 
like usluge vladi učinio. Ono se dogodi prije 
godine i pol, od onda se je Franceschi koje¬ 
kuda skitao, dok se nije namjerio na pomenu- 
toga satnika Deshorties-a, te želeć mu se o- 
svetili i opet je nasio. 

— U Fiorenci učinjena je 4. siečnja t. g. 
osobita kradja u sudnici prvoga mjestnoga 
sud*, i to u sudnici odredjenoj za javnu raz- 
pravu kaznenih parnicah. 

Oko 10 ure jutrnje bila je ista sudnica o- 
tvorena. Sudci zasjednu da sude i kod prve 
parnice bijaše odredjeno preslušanje svjedo- 
kah; nu predsjednik je badava traiiojrazpclo, 
da zapriseie svjedoke, jer ga je bio njeki ne- 
znabožac odnio onaj Čas, kad je sndnik, o- 
tvorivši sudnicu , otišao bio u vjećnicu, da 
po obstojećem obredu pozove sudce. 

Izpravak: Na prvoj strani 3. broja Prav¬ 
niku u 18. redku od ozdo tiskano je: na „2000 
for.“ — a Čitati se ima: „na 2200 for. u 


Odgovorni urednik i izdavatelj 91* UrACOViĆ«*- firzotiskom Franje Župana u Zagrebu. 
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Ovaj ŽMopil Imlasl petkom, • 
»to i i u rielu godinu u Zagrebu 
4 for., a po«tom aa Austriju 6 fnr., 
a sa inoatranstvo 6 for.; - na pol 
odio« po raamjerju. 


PRAVNIK. 


Predplata aa ima poslati «t«- 

greb Uredništvu Pravnika (poitar- 
aka ulica br. M ) • Z* domaća 
prima predplatu k nj igara Jakoba 
Pretaara u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 5. U petak 3. veljače 1854. II. tC&Nj. 

Je li prodavalac kuće dužan povratiti kupcu najamninu, 
što ju je pobrao od .svojih uajamnikalt već prije pro¬ 
daje pa sve do prvoga budućega najmovnoga dana? 


Ovo je vrlo važno pitanje, o kojem su se mnogo prepirali ponajbolji pravnici, 
i koje su jedni sudovi riešili ovako, a drugi onako. Buduć neima dvojbe, da se 
pitanje ovo može svaki čas i kod nas zametnuti :%> mislimo, da ćemo ugodili svo¬ 
jim čitateljem, ako im razložimo, kako su o tom pitanju sudili različiti sudovi i ka¬ 
ko su mudrovali njekoji pravnici A da nam razlaganje bude razgovjetnije, navest 
ćemo posebni slučaj *), radj*fc$jega se je ovo pitanje i zametnuto. ® 

U Beču je 31. ko!oveza^849. Ivan F. kupio kuću jod Henrike S. — U 3.-$. 
kupovne pogodbe ustanovifpR?) je ovo: ,,Kupac uzet će već danas kuću u fizički 
posjed, uživat će od danas sve koristi i nositi sve terete.“ Buduć pako da je pro¬ 
da valica pobrala unapred najamninu za pet ljetnih mjesecih, naime od 1. svibnja 
do 30. rujna: to je kupac od nje uziskao, da mu izplati peti dio ove najamnine, 
naime za jedan mjesec danab, t. j. od 31. kolovoza do 30. rujna. Nu prodavalica 
nije hotiela s dobra ovomu zahtievanju zadovoljiti; morao ju je dakle kupac tužiti, 
da mu plati rečeni dio najamnine, naime 398 for. sr. 

Bečki kotarski sud odsudio je, da prodavalica ima kupcu povratiti najamninu 
za ono vrieme, što on kuću posjeduje, naime za jedan mjesec danah; jer se je 
kupac pogodio, da će od 31. kolovoza 1849. uživati sve koristi kupljene kuće i no¬ 
siti sve terete; pa buduć da se u pogodbi nerazlikuju koristi već sabrane od nesa- 
branih: to je sasvim naravski, da ga idu sve koristi kuće od onoga vremena, od 
kad ja posjeduje. 

Prodavalica prizvala je radi ove odsude zemaljski sud bečki, koji je tužitelja 
zbilja odbio s ovih razlogah: ,,U pogodbi tužbi priloženoj može govor biti samo o 
takovih koristib, koje još nisu bile sabrane. 

Iz samih riečib 3. §. pogodbe: „uživat će sve koristi^, vidi se da pogodbe- 
nici sklapajući Ovu pogodbu nisu mislili koristi sabrane već prije prodaje. Ove ko¬ 
risti postale su svojinom tuženice, te su stvar sama za sebe. Da je tuženica hotiela 
i ove koristi predati ili zaračunati, to bi se ovo u pogodbi bilo moralo napose i na* 
ročilo ustanoviti. 


*) Vidi: AIL oster. GerichUttg. g. 1852. br. 11« 
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Nu buduć to učinjeno nije, mora se gledati na zakonske naredbe. A po za¬ 
konu se uzimlje, da je stvar prodana u onom stanju, u kojem je bila, kad je sklop¬ 
ljena pogodba. (§§. 1064. 1047. gr. zak ) u Ovu odsudu potvrdio je i višji zemalj¬ 
ski sud u Beču. 

Više sličnih slučajevah slučilo se je i u Trstu, nu tršćanski sudovi sudili su 
sa svim drugčije, nego višji sudovi bečki. Tako je u Trstu po imenu G. B. kupio 
tri kuće iz stečajne mase J- V-a, i buduć mu zastupnik stečajne mase nije hotio po¬ 
vratiti razmjerni dio najamnine unapred pobrane : to ga je tužio zemaljskomu sudu 
u Trstu. Zemaljski sud tršćanski zadovoljio je njegovoj molbi; a odsudu njegovu 
potvrdio je i prizivni sud u Celovcu. Evo razlogah ovih sudovah *). Kod kupovno- 
prodavne pogodbe valjaju po §. 1064. gr. zak. glede koristih prodane kuće isti pro¬ 
pisi, koji su §. 1050. gr. zak. ustanovljeni za pogodbu promjene ; nu po propisih 
ovih pristoje posjedniku koristi promjenjene stvari od ugovorenog roka do predaje, 
a od toga vremena pristoje primaocu. U ovom slučaju pristoje dakle tužitelju sve 
koristi kupljenih kućah od onoga dana, kad je stekao njihovo vlastničtvo. 

Nu zakon razlikuje (u §. 330- gr. zak.) plodove od koristih. Plodove radja 
stvar kakva ili sama po sebi ili pomoćju ljudske radnje, a koristi vuče čovjek iz 
stvari kakove, kad ju ustupi za porabu drugomu komu, z. pr. kamate iz zajma, 
najamfiinu, zakupninu. Ako su padovi već sabrani, kad se pogodba sklapa, to pri¬ 
stoje prodavaocu; ako li nisu sabrani, premda su dozrieli, to pristoje kupcu. Kori¬ 
sti pako stvari nepotrošne moraju se razdieliti po rasmjerju vremena, za kojega je 
trajalo uži^nje, kao što to propisuje $. 519. gr. zak., koji se može i mora i ov¬ 
dje podpuno oporaviti; buduć je najamnina po §. i090 gr. zak. odredjena, da nak¬ 
nadi porabu stvari, i buduć je poraba i uživanje po. $§. 504 gr. zak. pravo upo¬ 
trebljavati tudju stvar bez ograničenja, nu tako da se nepovriedi sućtvo njezino. 
Ovo je vrlo razložno. Jer da prodavalac kuću svoju neda u najam, već da ju sara upo¬ 
trebi, to bi njegovo pravo upotrebljavati kuću prestalo, ćim bi kupovno-prodavnu 
pogodbu sklopio i kuću predao kupcu, da ju posjeduje i uživa. ($$. 1120 i 1121. 
gr. zak.). U ovom pako slučaju uživala je stečajna masa mjesto samih prodanih ku¬ 
ćah najamninu njihovu. Kad se je dakle stečajna masa odrekla ili odreći morala 
samoga uživanja, bilo bi grdo i nepravedno, da prima najamninu i za ono vrierne^ 
za koje je samo uživanje za nju zakonito prestalo. Bilo bi grdo i nepravedno, da 
stečajna masa uživa i kamate primljene kupovne ciene i najamninu, buduć bi ona 
ovako dvostruku korist vukla, a zakon hoće, da se nitko tudjom štetom neobogati. 

S toga, što §. 1121. propisuje, da primalac porabe mora kupcu ustupiti konačnom 
sudbenom dražbom prodanu poralminu i onda, kad je njegovo pravo uknjiženo kao 
pravo stvarno: vidi se razgovjetno namjera zakonodavca, da novi vlastnik steče o d- 
mah uživanje kupljene kuće. kad bi to stalo, da ove koristi prima kupac ili pro¬ 
davalac prema tomu, da li je najamnina dospjela prije ili poslie prodaje: to bi ku¬ 
pac morao dobiti i onu najamninu, koja je dospjela već prije prodaje. Ovaj zaklju¬ 
čak neće valjda ni protivnici odobriti. 44 

Nu ne samo sudovi, već i pravnici različitoga su mnjenja glede toga pitanja* 

Pravnici, koji brane odsude bečkih sudovah vele: Po §§. 1064, 1050 i 1051. 
gr. zak. vlastan je posjednik kupljenu stvar uživati do roka ugovorena za predaja 
ili dok sa zbilja nepreda. Prodavalac je s toga, što ima pravo vlast ničtva, do ovoga 
roka pošteni posjednik prodane stvari; njemu dakle po §. 330. gr. zak. pripadaju 

*) Vidi: L’Ecco dei tribunali, sezione scconda g. 1851. br. 12. 
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svi njezini razstavljeni plodovi i sve koristi sabrane, u koliko suza mirnoga posjeda 
već dospjele. A mora se uzeti, da je dospjela i najamnina unapred plaćena, ako 
je dospio dan, kad je najamnik morao najamninu po pogodbi ili po zakonu platiti 
unapred. 

Mnjenje malo više izrečeno o pravu na užitke potvrdjuje i g. 457. gr. zak., 
kojino veli, da se razstavljeni plodovi i koristi sabrane mogu napose založiti; po 
ovom gu dakle plodovi ovakovi nisu već u nikakovoin savezu sa stvarju glavnom, 
te može s njimi svatko raditi šio ga volja, negledeć ni malo na to što je učinio sa 
glavnom stvarju. Kupac kakove stvari nekupuje koristi njezine od njekoga vremena, 
već kupuje samu stvar; njegova je dakle briga, da se uvjeri, kad ustanovljuje ku¬ 
povnu cienu, kakova je stvar, koju kupuje i kakove se mogu koristi iz nje dobiti. 
Ako hoće dobiti ne samo buduće koristi kupljene stvari, već i koristi jur sabrane: 
to se za ovo mora na pose pogoditi. Naredbe pako §. 519 gr. zak. ncmogu se ni¬ 
kako uporaviti na prodavaoca i kupca, jer se pravo na uživanje nemože pojmiti, 
ako se pravo na sućnost nerazlikuje od prava na užitke.“ 

Branitelj bečke odsude tumači g. 350 gr. zak. te veli, da se moraju kao do¬ 
spjele smatrati i sve najamnine, koje se moraju unapred plaćati, ako je dospio po¬ 
godbeni ili zakonski platežni dan. Tko uz ovo mnjenje pristane, mora reći, da za¬ 
kon ovdje nješto suvišna kaže, što se samo po sebi razumjeva. Kad bi ovo tuma¬ 
čenje uzvaljalo, to bi nastalo pitanje, koje li koristi ustanovljene u g. 330. nepristoje 
poštenomu posjedniku? Branitelj protivnoga mnjenja mogao bi na ovo odgovoriti, da 
mu nepristoje koristi dospjele istom za vrieme prepornoga posjeda i kori¬ 
sti, premda dospjelo ali još nesabrane; nu da mu nepristoje koristi dospjele istom 
za vrieme prepornoga posjeda : to sliedi samo po sebi iz g. 338., a da mu nepri¬ 
stoje ni koristi premda dospjele, ali još nesabrane: to opet sliedi iz toga, kako se 
vlastnitčtvo nabavlja, buduć su plodovi, koji još nisu razlučeni od glavne stvari, Čest 
ove glavne stvari, to nemogu postati vlastničtvom posjednika. Da zakonodavac 
zadnjom stavkom §. 330 gr. zak. nije hotio drugo reći nego što protivnik hoće, to 
bi se bio izrazio na kratko, kao što se je izrazio u g. 457. da poštenomn posjed¬ 
niku pristoje svi razstavljeni i sabrani plodovi. Zadnja stavka rečenoga g-a mora 
dakle drugo znamenovanje imati, a ovo se može razabrati, kako se čini, lako i 
nedvojbeno, ako se odbaci krivo mnjenje, da su sve koristi dospjele već onaj dan, 
kad bi ih uživalac morao po pogodbi ili po zakonu platili unapred. Jer što o plo- 
dovih valja, to valja i o koristili, t. j. gradjanskik plodovih. (fr. 34. D. 22. 1. 
Usurae vicem fruetnm obtinent i fr. 29. D. 5. 3. Mercedes plane a colonis acceptac 
sunt loco fruetuum fr. 36. L>. 22. 1 J Gradjanski plodovi ili koristi moraju 
se tako smatrati, kao da u stanovito vrieme niknu, od dana do dana rastu i napo¬ 
kon na stanoviti dan dozriju. Dok ovaj dan nedospije, nisu koristi ovakove dozriele, 
dakle ni dospjele. Sasvim je naravski, da se ovo pravilo nemienja, ako tko i ugo¬ 
vori platež gradjanskili plodovah prije nego dozriju. Ovakovi unapred sabrani plodo¬ 
vi moraju se po zakonu prema drugim ljudem držati, kao da još nisu sabrani, a 
oni i nepostaju neopozivnim vlastničtvom dok nemine rok, do kojega su morale do- 
zrievati. 

Iz zadnje izreke §. 330. gr. zak. vidi se dakle jasno, da pošteni posjednik 
mora povratiti koristi sabrane, ako još nisu dospjele. 

Zakon uzimlje, da se gradjanski plodovi radjaju za sve vrieme tako, da svaki 
dan stanoviti dio dozrije (g. 519. i 1092 u savezu s S. 1100. i t. d.). Dok dakle 
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nedospije zadnji dan, uzimlje zakon sasvim dosljedno, kao da uživalac gledeć dru¬ 
gih Ijudih nije ni sabrao unapred nedospjelih plodovah. Od ovoga pravila dvie su 
iznimke u §. 1102. Veli se naime ondje, da primalac porabe nemora kasnije uknji¬ 
ženim vjerovnikom još jedanput platiti najamnine, ako ju je već platio unapred za 
jedan rok, pa ako ovo i nije upisano u javne knjige, ili ako je platio najamninu za 
više rokovah unapred, pa ako je ovo upisano u javne knjige. 

Ovaj paragraph navode i protivnici, da svoje mnjenje opravdaju. Jer iz njega 
sasvim jasno sliedi, da neplatež tekuće najamnine gledeć drugih osobah valja kao 
praesumtiojurisetdejure, pa da zakonodavac od ovoga pravila čini 
iznimku samo za volju poraboprimcu. 0 tom pako neima ni najmanje dvojbe, da i 
kupac kuće spada medju one osobe, glede kojih neplatež tekuće najamnine valja kao 
praesumtiojuris i t. d. Ako bi dakle pogodba najma bila upisana u javne 
knjige (§. 1095. gr. zak.) a najamnina unapred plaćena nebi bila upisana : to bi 
kupac, koji mora držati najamnu pogodbu (§. 1120 gr. zak.) mogao tražiti od po- 
raboprimca, da mu plati još jedanput plaćenu već unapred najamninu. A ovo po 
mnjenju protivnikah nebi moglo biti. 

Da je naše mnjenje istinito, to sliedi sasvim jasno iz zakonskih naredbah o 
kupovnoj pogodbi. 

Kod klipa i promjene (§§. 1060. 1047. gr. zak.) mora se naime stvar pre¬ 
dati u slobodni posjed in vacuam possessionem. Odtuda pako sliedi jasno, da 
radi kupa prestaje najam, i da je kupac vlastan najamnika spraviti iz svoje kuće 
(§. 1120. gr. zak.). Po rimskom ide to još laglje, nego po austrijskom, buduć ku¬ 
pac po onom pravu može najamnika odmah protjerati iz kuće svoje, ćim mu je 
predana, a po ovom pravu mora mu najam redovito odkazali. Nu dobročinstvo ovo, 
štono ga je naš zakon dao najamniku, nemože ni malo promjeniti prava kupčeva, 
a to je sa svim naravskž. Kad dakle prodavalac pobere unapred najamninu, to se 
mora uzeti gledeć kupca kao da nije pobrana. Koristi teku sveudilj od dana do da¬ 
na, i o njimi valjaju zakonske naredbe.§§. 1064. i 1050. gr. zak. 

Ako kupac po naliki §. 1102. gr. zak. i nemože tražiti od najamnika, da inu 
plati još jedan put najamninu plaćenu već unaprad prodavaocu; to može ipak tra¬ 
žiti od ovoga, da mu povrati njeki dio najamnine prema vremenu, kad je kupljena 
stvar predana. Ovo može kupac tražili još i u tom slučaju, da je najamna pogodba 
i platež najamnine upisan u javne knjige. Jer se $. 1102. gr. zak. samo najamnik 
oslobadja od opetovanoga plaćanja najamnine; s toga pako, što kupac kupi kuću, 
koju nemože odmah uzeti u slobodni posjed, nesliedi nikako, da se prodavcu za vo¬ 
lju odriče koristili, koje za ovo vrieme teku i koje mu po zakonu (§$. 1064* 
1050. gr. zak.) pristoje. Ovdje se nemože nikako uporaviti ni $. 928 ni §. 929 gr. 
zak., a nemože ni govor biti o nerazboru kupčevom. Kada dakle prodavalac nemože 
dokazati, da su pogodbenici , sklapajuć kupovnu pogodbu, ugovorili, da koristi una¬ 
pred sabrane idu prodavaoca: to ga sud mora osuditi, da ih po razmjerju po¬ 
vrati kupcu. 


Građjansko-parbeni slučaj. 

(I* domaće prakse.) 

M, Š. tesarski meštar, podnese kotarskomu sudu po svom odvjetniku 29. stu¬ 
denoga 1852. sliedeću tužbu: 
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„6. protivnik dažan mi je na tesarskom djelu po računu pod A. privitom 68 
for. 20 kr., koje mi neće da plati. 

Zato molim si. c. k. sud, da protivnika na sud pozove i odsudi: da mi 
ima platili 68 for. 20 kr. i parnični trošak.“ 

Odlukom od 29. studenoga 1852. naredi kot. sud ročište istonf na 17. veljače 

1853. 

Po propisu čl. II. naredbe popečiteljstva pravosudja od 16. rujna 1852. imala 
se je dakle ova tužba razpravljati po novom parničnom postupniku, koji jel.sieč- 
njem 1853. u život stupio. 

Na odredjenom ročištu zametnut je u istina zapisnik razpravni posve po novom 
postupniku. 

Tuženik zanijekavši istnitost tvrdjenja tužiteljeva prigovorio je u odgovora tužbi: 
da nije sastavljena po propisu $. 10. g. p. p.; jer se iz nje nemogu rarazbratiučini, is 
kojih bi teklo pravo, koje tužitelj traži; zatim je prigovorio tuženik i to, da je tuž¬ 
ba lišena valjanoga dokaza; jer račun pod A. priloženi, kao jednostrana izprava, 
neima za izdatnika nikakove moći dokazne po $. 125. g. p. p., nego je prosto tvr- 
djenje, koje bi valjalo istom dokazati. Trebalo bi naime dokazati po mnienju tuže- 
nikovu: a.) da je medju tužiteljem i tuženikom upitno tesarsko djelo ugovoreno bi¬ 
lo, i da je ugovoreno bilo u onu cienu, koju tužitelj traži; b.) da je djelo u smislu 
ugovora i dovršeno. Buduć da ovo ni jedno ni drugo nije dokazano: to je tužba ne¬ 
osnovana, i zato moli, da joj se nezadovolji, a tužitelj da se osudi na platež par¬ 
ničnoga troška. 

Tužitelj je u protugovoru branio svoju tužbu veleć: da se neima prosudjivati 
po §. 10. g. p. p.; jer je prije podnesena sudu, nego je postupnikod 16. rujna 1852. 
u krepost stupio. Da pako dokaže istinitost svoga tvrdjenja pozove se tužitelj na svje¬ 
doke i priloži za njih dokazne članke. 

Tuženik u drugotnici uzme braniti svoj protugovor pa reče: da se ova tužba 
ima prosudjivati po 8. 10. g, p. p., jer je ovaj §. posve naličan 88* 80. i 93. čl* 
15. 1840- str. II., a i ovi 88* propisuju, da se u tužbi imaju navesti sve okolno¬ 
sti, iz kojih koja pruća se stranka izvodi svoje pravo, pa da se ujedno imaju pri- 
nieti sva dokazala. Sve jedno je dakle, da li se tužba presudi po §. 10. g. p. p. ili 
po obstojavših zakonib; buduć je svakako zlo sastavljena. 

Zatim, buduć da je tužitelj istom u protugovoru naveo dokazala za svoju tužbu, 
naime svjedoke, a po 8* 39. g. p. p. imao bi bio priobćit ih tuženiku barem tri dana 
prije ročišta; molio je tuženik, da se po SS* 39. i 44. g. p. p. odroči ročište na 
trošak tužiteljev, i tako tuženiku zakonita prilika pruži, da se o valjanosti dokazalah 
protivnikovih osvjedoči. 

Kotarski sud odroči zbilja ročište s ovih razlogah na trošak tužiteljev, nalo¬ 
živši mu dotičnom odlukom, da ga za 14 danah plati tuženiku. U toj odluci pozove 
se kotarski sud naročito i na čl. II. naredbe od 16. rujna 1852, koji naredjuje, da 
se ima postupati po propisih novoga postupnika glede svih tužbab, glede kojih se 
postupak stoprv povesti ima, kao što je poveden glede ove tužbe; po tom dakle 
da se ova tužba ima razpravljati po propisu g. p. postupnika od 16. rujna 1852., i 
da se na nju i 39. p. p. ima oporaviti. 

Tužitelj poprimi o zakonitom roku proti ovoj odluci žalbo niStine, navodeć : 
da jo kotarski sud imao dužnost po čl. IV. naredb. od 16. rujna 1852.. poučiti 
stranku o tom, da joj tužba po novom postupniku nevalja, pak joj primjeran rok 
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dali, uz koji bi popravljeno tužbu podniela. Buduć da je kotarski sud propustio to 
učiniti: molio je, da se njegova odluka uništi. 

Banska stolica odlukom svojom od 9. srpnja 1853. br. 1788. uništila je povo¬ 
dom ove žalbe odluku kotarskoga suda, naputiv ga prosto na čl. IV. i V. naredbe 
od 18* rujna 1852., nenavadeć nikakvoga razloga za svoju odluku. 

Tuženik uteče se proti ovoj odluci banske stolice na višnji i kassacionalni sud, 
i podupro svoj utok onimi istirni razlozi, koje srao u razpravi naveli nu doda: da je 
zastupnik tužiteljev kao vještak morao sam uvidjeti, da mu tužba nevalja po propisu 
$ 10. g. p. p., pa da jc imao dosta vremena zadovoljiti propisu $. 39. g. p. p.; a 
pošto je to propustio, prouzročio je tuženiku nepotreban trošak, te je posve pra¬ 
vedno i zakonito bio osudjen po kot. sudu, da ga plati Kad bi dakle tužitelj bio 
riešen te dužnosti, stigla bi tuženika šteta bez .njegove krivnje, pače s očevidne 
krivnje tužiteljeve i tako bi se mimoišla providna naredba $. 39. g. p. p pa bi se 
bez svake pogibelji najnetemeljitije tužbe podizale samo radi kušnje. Zato je molio 
tuženik, d& se odluka banske stolice uništi, a odluka kotarskoga suda da se 
potvrdi. 

Višnji i kassacionalni sud nije zadovoljio ovomu utoku odlukom od 7. stude¬ 
noga 1853, br. 11.181 i to sa sliedećih razlogah: ,,Tužba je jošte godine 1852. pre¬ 
dana sudu, dakle prije nego je novi gradjanski parnični postupnik u krepost stupio, 

a razpra o istoj tužbi povedena je 17. veljače 1853, dakle u vrieme, kad je g. 

p. p. već uveden bio; s toga bi bio imao sud prve molbe po čl. IV. popeč. naredbe 
od 16. rujna 1852 tužitelja poučiti, kako ima tužbu po g. p. p. sastaviti. Ti»n, pako 
da je kot. sud pred očima imao još i J. 46. g. p. p. i da je po glasu ovoga 

$tA stranke pozvao, da odlučne okolnosti čina točno i istinito pokažu, bio bi mogao 

predusresti nedostatke, koji su se tečajem razprave porodili. Buduć da je sud pro¬ 
pustio to učiniti: nemogu ovi nedostatci tužitelju na teret pasti u 

Meui se ovi razlozi nečine dovoljni, da nazočnu odluku opravdaju naprama 
tuženiku; jer po čl. 15 1840., koji je do 1. siečnja 1853. bio pravilom za parnični 
postupak, nije se morao sud skrbjeti za to, da parnični spisi stranakah, naime tuž¬ 
ba, odgovor, protugovor i drugotnica budu uredjeni po propisu istoga formalnoga 
zakona, kao što u istinu tužba tužiteljeva ni nije odgovarala propisom $$, 80 
i 93. čl. 15. 850 II. str. Sud je još godine 1852., dakle prije kreposti novoga 
parničnoga postupnika, zametnuo postupak o upitnoj tužbi, dočim je već 29. stude¬ 
noga 1852. razpravno ročište odredio na 17. veljače 1853., i to je učinio krepo- 
stno po zakonu, koji je tada obstojao. Kad je sud ovako tužbu već riešio i stran- 
kam ju povratio, nije mogao čl. IV. naredbe od 16 rujna 1852. na nju uporaviti: 
jer nije imao ni povoda ni prilike izmedju 1. siečnja i 17. veljače 1853. da ju na 
novo prosudi: odgovara li propisu novoga parničnoga postupnika ili ne, pak da ju po 
tora radi izpravka povratio tužitelju. Povod i prilika za to, pružala mu se je istom na 
razpravnom ročištu 17. veljače 1853. Pitanje je dakle samo to: što je imao sud 
ovom prilikom učiniti, da zadovolji propisu nastupivšega parničnoga postupnika ? 
Djelovanje suda kod razprave propisuju $§. 45 i 46. g. p. p. Nastaje dakle pitanje 
nadalje, je li sud propisu ovih S§ zadovoljio # i odkuda se to ima vidjeti? 

l>a je sud prve molbe nagodu pokušao, to ćemo dopustiti ; jer tomu neprotu- 
slovc ni višjc odluke, mora dakle da se vidi iz razpravnoga zapisnika. Da se je 
sud prve molbe starao za pravilno postupanje, t. j. za pravilnu razpravu, kako ju 
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parnični postupnik propisuje, o tom smo se uvjerili iz rasprave, kako je ovdje u 
kratko navedena, jer ni višjimi odlukarai nije proti pravilnosti razprave ništa opa- 
ženo, nego se odlukom višnjega i kassacionalnoga suda primeće, da su se tečajem 
razprave njekoji nedostatci sbili proti §. 46. g. p. p. i to su oni koje ista od¬ 
luka napominje naime: što sud prve molbe nije pozvao stranke, da odlučne okol¬ 
nosti čina pokažu točno i istinito. Da je sud prve molbe to učinio, nevidi se iz 
razprave, koju smo gori naveli, a to isto izrečeno je višnjom odlukom. 

Nu nije ni propisano zakonom, da se razpravnomu zapisniku ima uvrstiti svaka 
opomena, koju je sud naputom §. 46. g p. p. prilikom razprave naprama strankam 
upotrebio; a niti su to pravnici, koji su naš parnični postupnik tumačili za potrebito 
našli, a ni višji sudovi protivnoj praksi nisu mogli toga proti. S toga mislim, 
da je to savjestnosti suda prepušteno, pa da je predmnieva zato, da je sud ovo¬ 
mu propisu zadovoljio, i da se protivno može uzeti samo onda, kad bi dokazano 
bilo. Protivna praksa bila bi vrlo neekonomička, jer bi se njom pomnožala pisarija, 
koje je i onako dosta, a kad što i odviše. 

Ali i negledeć na to, kaže §. 46. g. p. p. da sud ima poučiti o načetih sud¬ 
benoga postupka, o dužnosti i načinu dokazivanja one stranke, koje nisu 
prav a m vješte; u našem slučaju pako zastupane su bile obie stranke po vje- 
štacih, po odvjetnicih, a sud nije dužan ovih poučati o tom, što su dužni dokazi- 
vati, kada i kako ? jer to su imali sami znati kao vještaci, i ako su svoju dužnost 
zanemarili, odgovorni su svojim branjenikom za svaku odtuda iztičuću štetu. 

Odvjetnik ima dužnost po $. 11. odvjetničkoga reda, da razvidi prije nego stvar 
na se uzme medju ostalimi i to, kako je njegov branjenik u stanju dokazati ono, 
što zahtieva u stvari glavnoj i u ime uzgredicah ; nadalje, po g. 19. odv. reda ima 
se odvjetnik vladati točno po obstojećem postupniku. U našem slučaju zanemario je 
odvjetnik tužiteljev ovu svoju dužnost; jer mu tužba nije bila sastavljena po propisu 
obstojavšega postupnika, naime po SS- 80. i 93. čl. 15. 840. II. str. Nadalje, kad 
je uveden novi postupnik naredbom od 16. rujna 1852., imao je odvjetnik tužiteljev 
znati, da mu valja da protivniku barem 3 dana prije ročišta priobći dokazala, kojim i 
se hoće služiti u daljnjoj razpravi, ako neće da ga stignu posljedice toga zanemare- 
nja u S« 39. g. p. spomenute. Bufluć da je odvjetnik tužiteljev sve to propustio, i 
buduć da je s njegove upravo krivnje sud morao radi materialnoga prava razpravu 
odgoditi: to je uz $. 44. o. p. p. nepravedno, da tuženika stignu zle posljedice od¬ 
tuda iztekavše ; nepravedno je, da mu se nepovrati trošak, koji mu je krivnjom pro¬ 
tivnikovom ili krivnjom njegovoga zastupnika prouzročen; jer $. 44. g. p. p. kaže, 
da vazda valja osuditi na naknadu troška onu stranku, ili njezinoga odvjetnika, 
koja je ili navlaš, ili s nemarnosti ili samo pometnjom dala povoda odročbi ; a da 
je samo tužitelj i dotično njegov zastupnik ovoj odročbi dao povoda, i da sud prve 
molbe nije mogao u ovih okolnostih učiniti ništa drugo, nego što je učinio, odročiv 
razpravu, da spasi materialno pravo tužiteljevo: to je, čini mi se, dosta jasno. 

S toga držim, da bi najpravednije bilo, da je odvjetniku tužiteljevom naložena 
dužnost, da naknadi trošak tužitelju i tuženiku, što im ga je zanemarenjem svoje 
dužnosti prouzročio. 
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Glasonoša. 


Zakonosa. Trideseti komad I. razdiela ) 
»em. vladnoga lista za kraljevinu Hrvatsku i 
Slavoniu , koji je izišao 9. prosinca 1853. sa¬ 
država pod br. 240. 241. naredbe proglašene 
u dri. zakonskom listu pod br. 207. i 208. 

— Trideset i prvi komad I. razdiela 
sem. vladnoga lista za kraljevinu Hrvatsku i 
Slavoniu, koji je izašao 27. prosinca 1853. sa¬ 
država pod br. 242. 243. 244. 245. 246. 247. 
247. 249. 250. 251. 252. 253. 254. 255. nared 
be i razpise proglašene u dri. zakonskom li¬ 
stu pod br. 339. 240. 241, 242. 243. 245.246. 
247. 257. 258. 259. 260. 264. 265., — a pod 
br. 256. 255, 258. 259. 260. 261. 262. 263., 
izvadke zakooah nalazećih se u dri. zakon¬ 
skom listu pod br. 236. 237. 238. 244. 248. 
249. 250. 251. 

Vješti. U Parizu razpravljena je dne 21. 
listopada 1853 sljedeća kaznena pra: 

V i n a r: Moja gospoja iena udala se za me 
1843. godine, a odposlje se je uvjek udavala 
za druge. Posljednji njezin Ijubeznik je sta¬ 
noviti g. PicliOu; tim gore po njega, on je 
Ijubeznik, pa će plećali za sve druge. 

Pichou. Zašto g. Pigeau? to nebi bilo 
pravo*, ta ja nisam bio ni prvi ni p osljeđnji. 

Vinar. Ja iako mislim: tko nemože da 
ulovi vuka (kurjaka), a on ulovi lisicu. 

Žena: Krasno! sada dokazujete ovoj go¬ 
spodi tko ste. 

Vinar: Tko sam ja, to znadu ova go¬ 
spoda vrlo dobro ; ja sam vinar (W e i n- 
hiindler), obavljam svoje poslove, plaćam 
svoju stanarinu, daće, gaz i robu } a sada ka¬ 
žite vi gospojo žena o sebi što takova. 

Žena: To je naravska stvar da nemogu 
obavljati s vnmi vaše poslove, kad ste me pro¬ 
tjerali. 

Vinar: Pa kažite ovoj gospodi s čim sam 
vas protjerao. 

Žena: S onim; što sam god odnieti 
mogla. 

Vinar: A mjesečna plaća od 60 fr., koju 
je gospoja iena u jednom tjednn protepla j a 
uz to napastovanje i larma u dućanu, da suse 
ljudi sgrinjali; a razbilo moje stakleno posudje! 

Predsjednik ženi: Priznajete li vi pre- 
ljubstvo, kojim vas vaš muž krivi ? 

' Ž e n a*. O dakako gospodine, nu tomu je 


on sam kriv, vjerujte mi ; jer da se je i sve¬ 
tica za njega udala, i ona bi bila preljubnicom 
postala. 

Predsjednik: Avig. Pichou, prizna¬ 
jete li svoju krivnju ? 

Pichou: Čudnovato; što ide gospu Pi¬ 
geau, to ide i mene, jednaka nesreća. 

Ona se zlo udala, a ja sam se zlo oženio, i 
skoro isti čas, kad je nju muž protjerao , sgodilo 
se meni nješto sličnoga od moje Žene , jer je 
moje pokučlvo razprodavala. U taj par sret¬ 
nem gospoju Pigeau, koja je plakala, a iskreno 
vam kažem, i meni je bilo do plaća. Dok 
smo si mi pripoviedali svoje nesgode i žalosti, 
nadušla je i večer, pak se je valjalo ogledati 
za stan. U tom dodjemo do svratišta, i buduć 
da nismo dobili dvie sobe, uzeli smo jednu 
sobicu. Tu- nam neprodju ni tri dana, kad 
nas je g. Pigeau sa jednim ili sa dva redatska 
povjerenika u jutro probudio. Odmah sam ka¬ 
zao gospoji Pigeau : Do vraga, eto nas zateče¬ 
nih ; badava je nijekati. 

Sud je osudio gospoju Pigeau u zatvor na 
6 rajesecih, a g. Pichoua kao sukrivca na tri 
mjeseca. 

Domaća književnost. Do sada nismo 
imali prilike obznaniti štiocem našim novo 
naško djelo, zasjecajuće u područje pravoslovno, 
ako izvadimo službene knjige. Sad nam evo 
stiže poziv k predplati na djelo „Ohćina i 
njezino upravljanje,“ koje namjerava izdati g. 
Ivan Vončina, c. kr. okr. perovodja. le će. izaći 
mjeseca kolovoza ove godine i imat će jedno 
20 tabakah u vel. osmini. Predplatna je ciena 
50 kr. .sr., dakle zaista prilična. 

,,Obćina je temelj državi* 1 rekao je pokojni 
Stadion. Ako 10, Onda naša zemlja na slabom 
stoji temelju, jer se kod nas tadi dosadanjega 
feudalnog odnošenja obeine nijesu mogle o- 
nako razvili kao što bi trebalo, i kao ih vi¬ 
dimo u drugih austrianskih zemljab. Nu upra¬ 
vo zato pozdravit će dobrodošlicom svaki is¬ 
kreni rodoljub svako nastojanje oko razvitka 
naših zanemarenih obćinah, dakle i pomenutc* 
djelo g. Vonćine, koji ga je, kao što veli u 
pozivu, sastavio na temelju pozitivnih zako- 
nah raznih pokrajinskih ustanovah i vlastitoga 
praktičnoga života. Želimo dakle, da nadje g. 
pisac mnogo predplatiteljah ne samo medju 
poglavari i glavari obćinah nego i medju sa- 
minii obćinari, da se jedared već i kod nas 
u tom pogledu prosvjede umovi. 

Predplatu primaju izmedju ostalih svi c. 
k- podžupanjski uredi. 


Odgovorni,urednik i iadavatelj M. MrftIOViĆ.— Bnotiakom Franje Župana n Zagrebu. 
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Ovaj JfaMpJa lilasi petkom, • 
»toji na rielu godina m Zagrebu 
4 for., • poštom za Austriju 5 for., 
a za inoatrenatro 6 for.; - na pol 
godine po razmjerju. 


PRAVNIK. 


Predplata ne ima poalatl u Za« 
greb Urednirtvu l’ravnika (poitar- 
eka ulica hr. M ). Za domade 

P rima predplatu knjigara Jakoba 
retnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 0. U pelak 10 . veljače 1854. II« teć^j. 


Gradjanska parnica, 

u kojoj se dokazuje, 

a). da oblast, rozpravljajuća kakvu ostavštinu, neima odbiti molbe, kojom 
tmini nasljednici traže iz ostavštine zakonski dio, pa makar da su se ovi nasljed¬ 
nici već prijer rečene molbe uvjetno prijaviti za nasljednike, pozivljuć se na opo - 

r uku; 

bj. da imaju nužni nasljednici onda , kad razprava ostavštine pokazuje, da 
im oporuka uzkraćuje zakonski dio, pravo potrebovati podpuni zakonski dio, pa 
makar da su se i s loga, sto su u oporuci za nasljednike imenovani, već prije 
izjavili } da uvjetno primaju osj^rstinu. 

% 

Franjo E. umro je god. 1wl^ U pismenoj oporuci naredio je, da .imaju nje¬ 
gom dva sina, Franjo i Tvan, nasljedili vas njegov imutak; nu u istoj o-, 
poruci zapisao je i drugim svojim ro ljakom, prijateljem i znancem svega skupa 
do 8000 for. sr.— Franjo i Ivan predadoše sudu pismo, u kojem su izjavili, da 
primaju baštinu uvjetno i u ime ( titulo ) oporuke, nu to, da ih ide zakonski dio *) 
Ostavštine, nijesu u svom pismu ni rječicom napomenuli.— Pošto su dugovi pokoj¬ 
nika izplaćeni bili, pokazalo seje, da čista ostavština iznosi samo 13800 for. sr. 
Ako bi se iz ove svote imala namiriti zapisja od 8000 for. sr., to bi za nasljednike 
ostalo samo 5800 for. sr.— Nu osim toga valja još napomenuti, da je u čistu o- 
stavštinu od 13800 for. računano 8000 for., kojimi se niti nije moglo odmah 
slobodno naredjivati; jer N. je imao pravo uživati do svoje smrti njeku nepokretninu, 
vriednu 4000 for., a tražbinu od 4000 for., koju je dugovao Y., mogli su nasljed¬ 
nici po urečenih uvjetih iztjerati stoprv po Y-cvoj smrti.— Buduć dakle da su ove 
dvie glavnice svaka od 4000 for. vezano pomenutimi uvjeti: nije bilo u ostavštini 
niti onoliko gotovoga novca, da bi se bila mogja izplatiti zapisja. 

Nasljednici Franjo i Ivan E. predali su dakle c. k. kotarskomu sudu u Hole- 
mucu, koji je ostavštinu razpravljao, molbenicu, u kojoj su razložili, kako bi se 
njim radi nopovoljnoga stanja ostavštine uzkratiti morao zakonski dio, kad bi sud 
iz slobodne ostavštine izplatio zapisja prije, nego zakonski dio nasljednikom. Zato 
su i molili, da sud prijo svega njim, kao pokojnikovoj djeci i njegovim nužnim na¬ 
sljednikom, osigura zakonski dio ostavštine, i da im ga doznači iz onoga nasljed- 


*) Što je zakonski dio, i kbliki dio ostavštine se razumieva po zakonskom dielnf— Gl. Prar. 
I. teč. br. 45. na prvoj strani. 
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noga imutka, koji nije nikako obtercćcn. Ostavštinu raspravljajući sud odlučio je, 
ni nesaslušav zapisovnike, da se molba nasljednikah odbija; jer su se pokojnikovi 
sinovi Franjo i Ivan B. uvjetno očitovali za nasljednike samo po oporuci, nepridr- 
žav si nikakvoga drugoga prava, te su time pristali na to, da će izplatiti zapisja u 
toliko, u koliko se iz ostavštine izplatiti mogu. Ovom izjavom pako odrekli su se 
prava, koje bi ih inače išlo po $-u 808. obć. gr. zak. # ); jer ako su si telili osi¬ 
gurati zakonski dio: to nijesu imali primati nasljedstvo po naredbi oporučnoj, već 
au se imali toga nasljedstva odreći, i pozivati se na $. 808. obć. gr. zak. 

Radi ove nepovoljne odluke utekli su se nasljednici Franjo i Ivan E. c. k. 

glavnomu zemaljskomu sudu u Brnu; nu i ovaj sud im nije riešio stvar po volji; jer 
je i on mislio, da onaj, koji se pred sudom očituje za nasljednika, po $-u 806. obć. 
gr. zak. **), nemože više oporeći ovo očitovanje, i da su utočnici upravo zato, što 
su primili nasljedstvo po oporuci, nepridržav si prava na zakonski dio, izgubili do« 
bročinstvo, namienjeno nužnim nasljednikom u $-u 808. obć. g. zak., te se nemogu 

više odreći ostavštine, kakono ih ide po oporuci, i primiti ju pod uvjet, pod koji ih 

ide po zakonu, t. j. nemogu se više očitovati za nasljednike, pridržav si pravo na 
zakonski dio. 

Nu premda su već dva suda jednako sudila u ovoj stvari: to su nasljednici Franjo 
i Ivan E. ipak uvjereni bili, da im se krivim tumačenjem zakona krivica čini; zato 
su se izvanredno utekli glavnomu državnomu sudu u Beču. U izvanrednoj utočnici 
naveli su ove razloge: „Obći gr. z. naredjuje u $-u 799. ***), kako se vslja očito¬ 
vati za nasljednika. Po ovom $-u pako nasljedniku netreba dokazati drugo, nego to, 
u koje ime ga ide nasljedstvo. Nu ni u ovom ni u drugom kojem paragrafu zakon 
nenaredjuje,' da nužni nasljednik gubi zakonski dio, ako izjavi, da ga ide nasljed¬ 
stvo u to ime, što ga je pokojnik u oporuci za nasljednika postavio« Uz lo zakon 
nezahtieva, da ima onaj, kojega ide zakonski dio, i kojega je zajedno i oporučitelj 
u oporuci postavio za nasljednika, dva puta prihvatiti nasljedstvo, jedan put tobož 
zato, da dobije, što ga ide po zakonu, t. j. zakonski dio, a drugi put tobož zato> 
da dobije, što bi ga išlo po oporuci; dapače prihvat nasljedstva zato, da nužni na- 
» sljednik dobije zakonski dio, sa svim je suvišan; jer mu ga sudac mora svakako 
dosuditi, čim ga nužni nasljednik potrebuje, pa makar da i nije prihvatio nasljed¬ 
stva. Da ovo stoji, uvjeruju nas $$. 774. i 775. obći gr. zak.; jer po ovih $$• 
može nužni nasljednik, kojega je oporučitelj protuzakonito izbaštinio, i koji da¬ 
kle ni nemože prihvatiti nasljedstva po oporuci, punim pravom potrebovati, da mu 
se iz ostavštine izruči podpuni zakonski dio, buduć de se po $. 764. obć. gr. zak. 


naprama nasljednikom i zapisovnikom ovaj dio drži za pravi dug, što ga mo- ^ 

raju izplatiti nasljednici i zapisovnici.— Pravo na izplatu ovoga duga gubi nužni 
nasljednik samo s Uzrokah, izbrojenih u §-u 767. obć. gr. zak;— nu nikada ga i 

- * 

*) Evo riečih ovoga §-a: „ Ako je tko postavljen za nasljednika, komu bi i bez očitovanja po- tj 

sljeduje volje pristojalo pravo nasljedovanja sa svim ili stranom: takovi nije vlastau po¬ 
zvat se na zakonito nasljedovanje, i time uništiti očitovanje posljednje volje. On mora ili stupili ^ 

u nasljedstvo po razredbi oporučnoj, ili ga se odreći sa svim. Ali osobe, kojim pristoji dio za- ^ 


konski, mogu odbaciti nasljedstvo, priuzdržavajuć sebi dio zakonski.“ 

## ) Ovaj §. glasi ovako: „Nasljednik, posto se sudno očitovao za nasljednika, nemože viie po¬ 
reći svojeg očitovanja, niti preinačili očitovanja bezuvjetnog, i sebi pridržati pravno dobročinstvo 
popisa/* 

***) Evo njegovih riečih: „Tko nasljedstvo hoće da uzme u posjed, mora dokazali pred su¬ 
dom naslov zakoniti, to jest, da li mu zapada nasljedstvo po razredbi posljednje volje, po tvrdoj 
nasljcdovnoj pogodbi, ili po zakonu, i mora izrikom očitovati, da prihvaća nasljedsto." 
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negubf uto, što je po oporuci nastupio nasljedstvo, jer se po g-u 774* obć. gr* 
zak. zakonski dio u oporuci ostaviti može i kao da je dio nasljedja, i jer ga onda 
nožni nasljednik svakako i prihvatiti može.“ 

„Po riečih g-a 774. obć. gr. zak : „Ako se nužnomu nasljedniku ostavlja veći 
dio nasljedstva: uvjet ili teret odnosi se na dio pretežniji od zakonskoga diela (< — nc- 
moie se ni malo posumnjati, da li je nužni nasljednik vlastan svakako nastupiti na¬ 
sljedstvo, negubeć time nikako prava na zakonski dio. Ako sada navedene rieči 
#-a 774. obć. gr. zak. sravnimo sa propisom g-a 787. obć. gr. zak. *), moramo 
se uvjeriti, da nužni nasljednik može uz zakonski dio, koji ga već po samom za¬ 
konu ide, još nješto više i to po oporuci iz ostavštine dobiti, i da imaju zapisovnici 
pravo na ostavštinu samo u toliko, u koliko ostavština iznosi više od zakonskoga 
diela. Onaj, koga ide zakonski dio, može ga dakle i kao nasljednik istim pra¬ 
vom tražiti, kojim i vjerovnik potrebuje, da mu se iz ostavštine plati, što mu je po¬ 
kojnik dugovao (g. 1445. obć. gr. zak). On ima dakle pravo na zakonski dio, čim 
je uvjetno nastupio nasljedstvo (g. 802. obć. gr. zak.), i čim ga traži prije, nego je 
sud izručio ostavštinu onim, kojih ide (g. 812. obć. gr. zak.). <( 

„Uz sve to mogao bi se nužni nasljednik riedko kada bez svoje štete odmah, 
čim se zametne razprava ostavštine, odreći prava na nasljedstvo, da si tim osigura 
zakonski dio; jer se može stoprv kod razpravljanja proračunati, kolik će biti nasljed- 
nikov zakonski dio. Kad bi se dakle g. 808. obć. gr. zak. onako tumačio, kao što 
su ga tumačili nižji sudovi: to bi naredjivao, da se ima nužni nadsljednik »bašti¬ 
niti. t j. da neima dobiti ništa, premda jeste nužni nasljednik. Nu napomenuti g. 
niti neveli, da nužni nasljednik ,,mora (( već da ,,može <( odbaciti nasljedstvo po o- 
poruc i, i pridržati si zakonski dio; zato i nije potrebito, da si nužni nasljednik on- 
•nhr," v kwl v pHhvattir'itasijedsrvw, -napose pridrži pravo na zakonski dio.— Time, što 
nasljednik potrebuje zakonski dio, nikako neopozivlje prihvat nasljedstva, kao što se 
niti prava na zakonski dio neodriče time, što nasljedstvo prihvaća.— Uz sve to pa- 
ko oblast, razpravljajuća ostavštinu, nije ni vlastna, te nemože nikako suditi o 
pravu nužnih nasljednikah, a kamoli i nesaslušav prije one osobe, kojim je do toga 
stalo, kako da se ova stvar rieši.“— Oslanjajuć se na ove razloge molili su dakle 
Franjo i Ivan E. glavni državni sud, da jednoglasne odluke prvoga i drugoga suda 
promieni, te stvar po zakonu rieši. 

1 zbilja je naredio c. k. glavni državni sud 14. listopada 1853. br. 8449., da 
se odluke prvoga i drugoga suda uništuju, i da c. ft. kotarski sud u Holomucu ima 
saslušati prije svega sve one, kojih ide ostavština, i da ima onda po obstojećih za¬ 
konik postupati. 

Žao nam je, što nam nijesu poz nati razlozi, s kojih je glavni drž. sud ovu 
naredbu izrekao; jer ih ovako moramo samo nagadjati iz navedenih već i iz drugih pro¬ 
pisah i pomislih.— ćiui so prije svega sa svim jasno, da je glavi državni sud sudio 
da su se obadva nižja suda prenaglila, izrekav odluku, premda o molbi nasljednikah 
nijesu saslušala zapisovnike, o kojih izjavi po najviše visi riešenje stvari. Nu mi¬ 
slimo, da nećemo zaći, ako izjavimo kano od prilike, da je glavni državni sud uvidjao, 
da su i u glavnoj stvari nižji sudovi proti pravomu duhu i smislu zakona tumačili 
$§-e 806. i 808. obć. gr. zak ; jer da se glavni državni sud u glavnoj stvari sla- 


*} Ovaj § glasi ovako: ,,Štogod nužni nasljednici doista primsju ii ostavštine po zspisih ili 
po inih naredbah oporućileljevih, meće im se na račun, kada se odrcdjuje njihov zakonski dio. M 

6 * 
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že sa mnienjem nižjib sudovah, jamačno nebi naredjivao saslušanje zapisovnikah, 
buduć da bi bilo ovo ne samo sa svim suvišno, već i za stranke štetno; jer bi 
morale za ovo preslušanje u zalud trošiti. Još je i to poznato, da glavni državni 
sud nastoji o tom, da se jednoglasne odluke i odsude nižjib ludovah bez važna 
razloga nepromiene, i da se formi nikada nežrtvuje materiatno pravo. Naredjeno 
saslušanje može se pako opravdati samo time,* Što glavni državni sud mnije, da 
nužni nasljednik, pa makar da je nasljedstvo po oporuci već i prihvatio uvjetno, i- 
pak može punim pravom zalitievati, da mu se izruči podpuni zakonski dio. Ako to> 
onda glavni državni sud nije ni mogao odmah pristati na molbu nasljednikah, t. j. 
nije mogao narediti, da se prije svega osigura zakonski dio nužnih nasljedni¬ 
kah, i da im se taj dio izpluli iz neobterećenoga imutka ostavštine; jer se ov¬ 
dje radi o pravih zapisovnikah, a ovi se nemogu osuditi, dok im se saslušanjem 
neproži prilika obrani. (Dovratak dr« gl 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presudah glavnoga državnoga sudišta. 

Pod ovim naslovom priobćili smo lahske godine glavna načela, kojih se je 
glavno državno sudište u Beču držalo, sudeć one kaznene parnice, koje su mu bile 
podncšcne do svrhe god. 1852. Tečajem godine 1853. riešavao je pomenuti sud 
dakako opet druge kaznene parnice; i u razlozih, na koje je oslanjao presude, opet 
je svim, koji imaju posla s onakvimi parnicami, pokazao, kako valja tumačiti i ra- 
zumievati kazneni zakon. Zanimiv je zaista, čitati one razloge per extensum\ nu 
ini ih onako svojim štiocem nemožemo priobćivati dotle, dok ne bude materialna 
podpora ovoga lista onolika, da uzmožemo izdavati barem po arak na tjedan. Nu 
da mcdju tim ovoj nevolji po nješto doskočimo, i k valjanomu tumačenju kaz. za¬ 
kona bar onoliko doprinesemo, koliko nam sadašnje sile dopuštaju: priobćit 
ćemo opet u kratko načela, po kojih je glavno državno sudište prošaste godine su¬ 
dilo zamršenije kaznene parnice. Ova načela donosi ,,A1I. ost. Ger. Zeit.“; a mi 
j<3 prioćujemo onako, kakono svrsi ovoga lista po našem mrtienju najbolje odgovara. 
Kao šio lani, tako ćemo i ljetos navoditi prije svega članak ili paragraf kaz. za¬ 
kona, na koji se odnosi kakvo načelo, izrečeno u presudi, a za presudom dodati 
ćemo datum i tekući poslovni brtfj c. kr glavnoga sudišta, da se svatko, kad mu 
uztreba, može na nju pozvati. - 

1 ) Članak IV. proglasnoga ukaza od 27. svibnja 1852. —a). Onda samo 
kad odgovaraš na pitanje, da li se ima koji čin držati za zločin, prokršaj ili prc- 
stupak, i kako sc činac za taj čin kazniti ima,— nesmieš suditi po naliki ( ana - 
Ivgitj) ; — nu na svako drugo kaznopravno pitanje možeš svakako i po naliki od¬ 
govoriti, ako ga zakon drugčijc ncricšava. (§. 173. k. z. naredjuje n. pr.,kako se 
ima računati vriednost ukradenih stvarih, i koliko treba da ova vriednost iznosi, 
da se kradja za zločin držati može. Kradji nalikuju oni čini, kojimi se oštećuje 
tud ja imovina, i koji se po zakonu proglašuju za zločine samo pod uvjet, da šteta 
nadilazi zakonom odredjenu svotu. Nu kako se ova svota proračunati ima, zakon 
nenaredjuje napose kod svakoga rečenoga zločina. Valja ju dakle proračunati po 

naliki §-a 1 73. k. Z.). (Presuda od 21. listopada 1852. br. 10958. — Urporedi sa presudami 
navedenimki od 173. i 200.). 


Digitized by <^,ooQle 



45 

b) Ovaj članak odobrava načelo, da sudovi moga držati i kasniti, kao da je 
na.rušaj zakona, samo ono djelo, koje je kakvim zakonom ili kakvom nared¬ 
bom izrikom proglašeno za kažnjivo. Ovo načelo nevalja samo za zločine, za pre¬ 
kršaje i za prestuke, označene u kaz. zakonu, nego i za sve prestupke, koje ćl. 
V. 2. carskih naredbah od 27. svibnja 1852. br. 118. i 120. drž. zak. lista dozna¬ 
čuje naleŽnOSti kotarskih SUdovah. (Presuda od 21. siečnja 1853. br. 371.). 

e.l Gled. Pravnik, teč. I. str. 97. br. 1. 

v 

2) Članak V. prog/asnoga ukaza od 27. svibnja 1852 .— Ako je kojim po¬ 
sebnim zakonom ili kojim karnim (displinarnim) propisom ( n . pr. zakonom o dr- 
iavnom dohodku) za financialne prigledače, za učitelje, ;a uzdržavanje reda u kaznicah 
i t. d. naredjena kakva posebna kazan: ova naredba neukida valjanost obćega kaz-, 
nenoga zakona; već se ima po rečenoj naredbi dosuditi kazan onda samo, kad se 
djelo nemože kazniti po obćem kaz. zakonu, ili onda, kad ova naredba naročito 
propisuje, da se ima kazan dosuditi po njoj i zajedno po obćem kaz. zakonu. 
(Presade od 4. ožujka 1852. br. 2006., od 17. lipnja 1852. br. 6005., od 11, studenoga 1852. br 
11562«, od 18. studenoga 1852. br, 11661 i 11278., od 29« prosinca 1852. br. 13406. i od 27. 
svibnja 1853^ br. 4704.). 

3«) danak Vll. proglamoga ukaza od 27. svibnja 1851. — 61« Prav. teč, 
I. str. 97. br. 2. 

4.) Članak IX. proglamoga ukaza od 27. svibnja 1852. — a). Po ovom članku 
ima se novi kazneni zakon uporaviti i na tekuće već iztrage. Ako svratimo okom 
na prava narav i na svrhu priziva: to moramo reći, da se novi kazneni zakon pro¬ 
teže samo na one iztrage ili kaznene parnice, u kojih do I. rujna 1852. još nije 
bila izrečena presuda u prvoj molbi. (Presuda od li. studenoga 1852. br. 11253.) 

r 6) Ako je tko do ,1. rujna 1852. crnilom i perom pačinio javni vjerovni pa¬ 
pir, koji vriedi kao novac: onda se to neima više po kaznenom zakonu od g. 1803 
držati samo za pokušan, već po novom kaz. zakonu za izvršen zločin patvaranja 
javnih vjerovnih papirah; jer se ima po novom kaz. zakonu za izvršen taj zločin 
dosuditi ista ona kazan, koja* se je po starom zakonu za ovaj zločin dosudjivala, 
premda je i samo pokušan bio. Zato se ima i po novom kaz. zakonu ista kazan 
dosuditi, koja bi seimala dosuditi po starom, t.j. ležka tamnica od 10 do 20 god. danah 
a ne od jedne do 5 g. danah, kojom posljednjom tamnicom kazni se po novom kaz. zak. po- 
košan zločin patvaranja javnih vjerovnib papirah. (Presuda od 18. studenoga 1852. br. 11813.) 

c) Kad novi kazneni zakon koje kažnjivo djelo isto onako označuje, kao što 
i stari zakon, nu naradjuje slrožiju kazan: onda se ima djelu, za koje se krivac o- 
sudjuje, nadienuti, istina, ime po novom, kazan pako ima se odmieriti poštarom 
kaz. zakonu. (Presuda od 18. studenoga 1852. br. 11561. i 11278.). 

d) Premda stari kaz. zakon koje kažnjivo djelo, počinjeno do 1. rujna 1852., 
proglašuje za prekršaj, nu kazni ga blažje nego novi kaz. zakon, koji mu pako 
nadieva samo ime prest u Pk a: to se na ovakvo djelo ipak neima oporaviti novi 
već Stari kaz. zakon. (Presuda od 10. volja«. 1853. br. 1305.). 

5) $. 1. kaz. za/i. — a) Kad pišemo komu kakvo djelo u zločin, moramo 
prije svega uvjereni biti, da li je radio zlom nakanom. Nu kad prosudjujemo 
zla nakanu, nemojmo gledati na konačnu svrhu, koju je zlikovac zločinom 
postignuti namjeravao, već samo na bližju nakanu, t j. na to, da li je odlučio 
počiniti ono zlo, što je sa zločinom skopčano, ili bolje govoreć, koje iz zločina na¬ 
staje; premda jc možebiti zlikovac još drugo što tim postići želio. (Presude od 27. li¬ 
stopada 1853., od 3. ožujka 1853. br. 1468. , od 14. srpnja 1859. br. 6890, i od 5. kolovoza 
1852. br. 7317.). 
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o) Onda uaio, kad tko navi a 6 počini djelo, što ga sakoa pod kasan zabra¬ 
njuje, može ma se pisati u zločin. Zato se nemože zamjeriti djelo, premda ima 

u sebi sve znakove ili biljega zločina, ako ga tko počini proti svojoj volji ili ne zna¬ 
ju ć, što radi, pa ga oz to nopočini s droge koje zle namjere, i ako napokon 
rečeni znakovi ili biljege zločina nijesu navadne posljedice njegovoga djela. 
(Presuda od 6. listopada 1853. br. 10395.) 

d) Gled. presudu od 13. siečnja 1852-, navedenu kod $-a 99. kaz. zak. 

e) Gled. Pravnik teč. I. str. 97. br. 3. 

6) §. 2. a) b) kat. zak. — a) Da se čincu djelo nezamjeri, netreba baš, da je 
radio nesvjestno i ne navlaš; • dapače isključuje se zamjera stranom ili sa svim, 
čim se dokaže, da je čovjek radio u okolnostih, koje ga nijesu priečile, te je znao, 
što će raditi, nu priečile su ga stranom ili sa svim, da nije mogao raditi 
svojevoljno. (Presude od 19. kolovoia 1851.) b) Gl. Prav. teč. 1. str. 98.br. 4.) 

(Sliedit ee.) 


Krvnik svoje kćeri iz otćinske ljubavi. 

Martin N., seljak od 50 godinah, koji je dosada u svojoj obćini poznat bio 
kao čovjek pošten, pogodan i triezan, te se je osobito odlikovao marljivim pola- 
ženjem crkve, po imenu propviedih i kršćanskoga nauka, ubi na 8. ožujka 18* u 
jutro svojn 17 godišnju kćer Anu Mariju, dok je spavala, zadav joj 23 rane sa sje¬ 
kirom, te se je onda sam izručio sudu. 

On je naime odmah izza ovoga zločina potražio njekoga svoga zeta, pripo¬ 
vjedio mu ono šio je učinio i predao mu svoje novce, 14 for.— buduć da mu Ttii- 
ko ništa više netreba. Zatim je otišao svomu župniku, da se izpovjede, i kad je ta¬ 
mo straža došla, dao se je po njoj mirno u tamnicu odvesti. Ubijena kći bijaše nje¬ 
gova mljezinica i zajedno njegov milinak. Pošto jo još god. 1822. svojoj kćeri Ro- 
zaliji svoju kuću, procienjenu na 320 for. sr. za 100 for. ustupio, a god. 1826. i 
drugoj svojoj kćeri Tcreziji kod udaje 160 for. u ime vjena predao, stanovao je u 
zadrugi sa svojom pomenutom najmladjom kćerju, i to po učinjenoj kod predajo 
svoje kuće pogodbi, kod Rozalije, te je god. 1832. postavio Anu Mariju za svekup- 
nu nasljednicu ostaloga svoga imutka, naime njivah i vinograda. 

Kao što već rekosmo, Ana Marija je stanovala sa svojim otcem kod Rozalije: 
nu izmedju Ane i njezine sestre i muža zametnuta se je omraza, koja je sve to 
više rasla, a povod njoj valjda dade to, što je imala udata sestra neudatoj na kuću 
160 for. izplatiti. Supruzi su si više putah na Ani izkalili srce; nu time su i starini 
otcu mnogo zadavali jada, jer mu se je njegova mljezinica, gorke suze roneć, tužila 
kad su ju njezina sestra i svojak razcvilili. 

Da se ove biede — kao što govoraše olac — otrese, a to je po njegovom 
urnu moguće bilo samo tim, ako otidje od svoga zeta: proda na 4. ožujka svoju 
njivu za 850 fr. šajna, a isti dan prodade drugomu njekomu i jedan Član vinograda 
za 140 for. S ovom prodajom tako se žurio, da, nemogav se sa kupcem nikako 
pogoditi, otidje k njemu u večer oko 9 satib, te mu popusti 50 for., samo da od¬ 
mah njivu kupi; jer je isti dan bio kuću kupio za svoju mljezinicu i to za 900for. 
šajna. Nu već sutra dan pokaja se i stane se vajkati i tcžkati što se je kod kupnje 
prenaglio; jer kuća nije bila u dobrom stanju, nije imala peći za kruh ni staje 
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(štale); uz to se osjeti, da sa svojom slabačkom kćerjn neće moći tlake davati, 
pa da se neće moći ni hraniti, jer prodav polje, samo mu je nješlo vinograda bilo 
ostalo. Nezna si pomoći, hoće da sdvoji, osobito pošto ga stanu njegova udala kći I 
zet prekoravati, što je najmladjoj kćeri 500 for. šajna više dao nego starijoj. Ku¬ 
kavni starac uvidja, da mu tim nije ni malo odlanulo, što se je od starije kćeri 
odselio, te mu ova i sad sa svojim mužem zadaje tuge i žalosti. Budući star i slab, 
zna da će na skorom u grob sići, te ga groza hvata, kad pomisli na sudbinu svoje 

inljezinice, koja plače neprestaje i hoće s otcem da umre. 

U sdvojenju svom ponudi dakle starac već na 7. ožujka istom kupljenu kuću 

opet na prodaju i proda ju srećno isti dan pošto ju je i kupio, al se zajedno izno- 

vice zavadi sa svojim zetom. Došav kući, eto opet najmladje kćeri, gdje se suzami 
poljeva (valjda zato što je otac prodao namienjenu njoj kuću). Zaludu ju tješi i 
razgovara: „nemoj, draga, plakati, hoćemo radije da se Bogu pomolimo.« Kći ne¬ 
prestano plače, a otac napokon zaspi moleć: „Sveti i sveli da je Gospod Bog 
Zebaot!« 

Pokle se u jutro probudi, prosinu ga misao, da će ubiti ovu svoju nedužnu 
kćer, koja ga nikada nije razljutila; misli bo u sebi, da mu je diete slabo i da mu 
je dozlogrdilo vjekovito napastovanje starije sestre. On sčepa sjekiru i zadade joj 
23 rane, dok ju sa svim neusmrti. Kao što je kasnije poviedao, bijaše mu nesretna 
spavajuća kći izza prvog udarca s posteljo skočila vičuć „čaćko, čaćko!« Nd ovaj 
ju kao pomamljen sgrabi i zavapi joj, da mora umrieti i zato neka se na smrt pri¬ 
pravi; pa zavikav ,,u ime Isukrstovo« stane ju sjekirom sječimice i ošmice po 
glavi i vratu dotle sjeći i tući, dok nije opazio, da je sasvim izdahnula. 

Martin N. je pred sudom sve potanko izpovjedio; nu o svojoj ubijenoj kćerci 
govorio je-uviek kao Ijubezni otac, i kad su mu pokazivali sjekiru-krvnicu, cjeli¬ 
vao je krvave biljege, govoreć, da sc je bojao, da će se njegova kći sama usmrtiti, 
buduć da je uviek plakala; a kad bi se sama ubila, onda nebi u nebo došla, zato 
ju je evo on smaknuo, da u raj dodje, i buduć da će sad i njega pogubiti, to da 
će se sa svojim inilinkom opet u nebu sastati. 

Liečnici, koji su ga razgledali, da li je zdrav tielom i dušom, izjaviše, da je 
zdrav i da je znao što radi. Prvi sud ga dakle kao krvnika osudi na smrt; nu 
kad su bili spisi vrhovnomu sudu podnešeni, ovaj odredi, da imaju liečnici jošle 
jedanput iztraživati, da li je osudjenik zdrava duha. Ovaj drugi Ijekarski nalaz 
(Befund) kazivao je, da u iztraženika neima nikakve tjelesne bolesti, koju bi bio 
mogao liečnik opaziti; da u njega nijesu zamjetili kakve duševne bolesti ili druge 
zabune, nego samo nješto pobožnoga fanatisma, slab um, pokunjenu i skljunjonn 
dušu, te je sasvim duhom klonuo, a lomu je uzrok stranom njegova lagoda (tem¬ 
perament), stranom priprosta odgoj (odhranjenje); k tomu valja još dodati višego¬ 
dišnju neslogu sa kćerju i zetom, njegovo žaljenje prodaje njivah i kupnje koće, 
njegovu očevidnu nespretnost kod toga posla, strah od budućnosti i to što je od 
njekoga vremena vrlo malo govorio,—sve je ovo zajedno na iztraženika, koji je i 
tako slaboum, tako moglo djelovati, te mu je to pamet ušenulo. Kao što već re¬ 
kosmo, nižji je sud Martina N. osudio na smrt radi krvi iz prievare(Meuchelmord). 
nu vrhovni je sud dokinuo iztragu, buduć da nije dokazano, da li se Martinu N. 
njegov čin može u grieh pisati, te ovaj bude odveden u njeku oskrbnicu (Versor- 
gungsanstalt), gdje je na skorom izza toga prominuo. 
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Glasonoša 


— Osamdeset i Četvr t i komad dri. zak. 
lista, koji je izašao it c. k- tiskaroice u Beču 
6. prosinca 1853. sadržava pod br. 

252. raspis popečiteljstva naukah od 27. stud. 
1853., kojim se po preuv. odluci od 1. stude¬ 
noga 1853. na sveučilištih u Beču, Pragu, Pe-* 
»ti, Krakovi, Graca, Insbraka i Lvovu uvodi 
novi način poučavanja u farmacii; 

253. naredbu popečiteljstvah pravosudja, fi- 
nanciah i naukah, — krepostnu za krunovine 
Anstrin nad i pod Aniloin, Solnogradsku, 
Češku, Moravska, Šlezku, Štajersku, Korušku, 
Tirolska i za Vorarlberg, za Goricu, Gra- 
diiku, Istrin i Trst,— o tom, kako i u koliko 
imajn po naredbi od 8. studenoga 1850. dr¬ 
žavna računovodstva nadzirati pobiranje i pro- 
ra ču na nje prinosakah za blagajnicu normalnih 
školah, i kako se imajn sastavljati dotična iz- 
kazala, koja sudovi svakoga polleća predavajn 
državnim računovodstvom; 

254. oglas popečiteljstvah financiah i trgo¬ 
vine od 28. studenoga 1853.— krepostan za 
sve krunovine obćnoga mitnoga saveza,— ko¬ 
jim se okidaju pobočni mitni uredi II. raz¬ 
reda u Schenkenhahn-o, Friedrichsthal-n, Lie- 
banan-n i Petersdorf-n kod Senftenberg-a ,• 

255. naredba pravosudnoga popečiteljstva 
od 30. studenoga 1853., kojom se razjasnjuje 
carska naredba od 16. ožujka 1851. (br. 67. 
drž. zak. lista.) o izdanju izvadkah iz javnih 
knjigah i prepisakah od izpravah, upisanih 
n izpravnik ( Urkundenbuch ) javnih knjigah, 
ili priloženih sbirci ovih izpravah; 

256. naredbu popečiteljstva pravosudja od 
30. studenoga 1853.— krepostnu za nađvojvo- 
dinu Krakovsku.— o tom, kako se imaju u 
ovoj vojvodini Ovršivati odsude drugih austr. 
•udovah. 

— Osamdeseti peti komad drž. zak. 
lista (Gl. Prav. br. 3. o. g.). 

— Osamdeset i šesti komad drž. zak. 
lista, koji je izašao iz c. kr. drž. tiskarniee u 
Beču 10. prosinca 1853.,— sadržava pod br. 

261. naredbu popečiteljstvah za nutrnje po¬ 
slove, za pravosudje i za fioancie od 6. pro¬ 
sinca 1853., kojom se proglašuje politička i 
pravnička organizacia poknežene grofovine Go- 
ricie i Gradiške, pokrajne grofovine Istrie i 
grada Trst sa okolicom. 

— Osamdeset i sedmi komad drž.zak. 
lista, koji ja izašao iz c. k. tiskarniee u Beču 
14. prosinca 1853., sadržava pod br. 

262. oglas popečiteljstvah financiah i trgo¬ 
vine od 8. prosinca 1853., — krepostan za sve 
krunovine u okolici obćega mitnoga saveza, 


— o novoj mitnoj tarifi, odobrenoj preuzv. od¬ 
lukom od 5. prosinca 1853; 

263. naredbu popečiteljstvah za fiuancie i 
trgovinu od 8 prosinca 1853.— krepostnu za 
sve krunovine u okolici obćega mitnoga sa¬ 
veza,— o izvršivaoju mitne tarife, odobrene 
preuzv. odlukom od 5. prosinca 1853. 

— Osamdeset i osmi komad drž. zak. 
lista, koji je izašao iz c. kr. tiskarniee u Beču 
20. prosinca 1853., sadržava pod br. 

264. naredba pravosudnoga popečiteljstva 
od 4. prosinca 1853.,— krepostnu za svu cesa— 
revinu, samo ne za iombardo-mletaćku kra • 
ljevinu, za kraljeviuu Dalmaciu, za poknježe- 
nu grofovinu Tirol i Vorarlberg, za grad Kra- 
kov i njegovu njekadašnju okolicu i za vojničku 
krajinu, — o tom, kako mogu udovice trgo- 
vacah po njihovoj smrti i nadalje služiti se 
njihovom firmom. 

265. razpis popočžteljstva za trgovinu u do¬ 
govoru sa popećiteljstvom financiah od 12. 
prosincal853.—krepostnu za sve krunovine,osim 
vojničke krajine—o namirivanju opravničkih 
pristojbah, propisanih naredbom od 3. stude¬ 
noga 1853. (drž. zak. list br. 220.). 

— Osamdeset i deveti komad drž. 
zak. lista, koji je izašao iz c. k. tiskarniee n 
Beču 23. prosinca 1853, sadržava pod br. 

266. carsku naredbu od 19. prosinca 1853. 
o prestupu dosluŽilih vojuikah u gradjanske 
službe. 

— Devedesiti komad dri. zak. lista, 
koji je izašao iz c. k. tiskarniee u Beču 31. 
prosinca 1853., sadržava pod br. 

267. razpis popečiteljstva financiah,— krepo¬ 
stan ze sve krunovine,— kojim se naredjuje, 
da se inia neposredno plaćati pristojba, zako¬ 
nom od 9. veljače i 2. kolovoza 1850. propi¬ 
sanu za kamatne doznačnicc {culpons) i za na— 
mire na dividende od dionicah; 

268. naredbu pravosudnoga popečiteljstva 
od 20. prosinca 1853., kojom se mjeničnim 
bilježnikom u Pešti daje vlast, da mogu obav¬ 
ljati prosvjedovanje i u Budi; 

269. naredbu popečiteljstva nutrnjih poslo¬ 
vah od 21. prosinca 1853.— krepostnu za sve 
krunovine, osim lomb.-mlel. kraljevine i voj¬ 
ničke krajine,— o mierilu, po kojim imaju fu- 
žine, podvržene gornici, doprinositi k dohod- 
ku zemlje, kolara i obćine ; 

270. naredbu popečileljestva financiah od 23. 
prosinca 1853., kojom se mitni ured u Ascli-u 
proglašftje za glavni mitni ured II. razreda; 

271. razpis popečiteljstva finaaciah od 24. 
prosinca 1853.— krepostan za krunovine U— 
garsku, Hrvatsku i Slavoniju, Erdcljsku, voj¬ 
vodinu Srbskii, za temiški Banat, za vojničku 
krajinu i primorje,— o povišenju pristojbe za 
sijanje duhana za svoju porabu; 

272. razpis popečiteljstva fiuananciah od 24. 
prosinca 1853.— krepostan za Dalmacin, ko¬ 
jim se privremeno ukida carinska uvoznina i 
daziocnnsumo za Žito, (osim riškaše), sa brašno 
i za svakojako sočivo. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Hl. MraEOViĆ.— Đrzotiskom Franje Župana n Zagreba. 
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Avaj caaopia 1 slaci petkom, a 
Moji na cielu godinu n Zifrebu 
4 for., s poštom sa Austriju 5 for , 
a sa inostrr.natvo 6 for.; — na pol 
godine po racmjerju. 


PRAVNIK. 


Pretplata aa lm« poalatl «Zc- 
|rek Uredništvu Pravnika (pošti 
■ka ulica kr. U.). Za domaša 
prima prtdplatu knjigam Jtkofc« 
Pretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Bi*. 7. U pelak 17. veljače 1854. II. te&O« 


Gradjanska parnica, 

u kojoj se dokazuje, 

#i). da oblast , rnzpravliajuća kakvu ostavštinu, neima odbiti molbe, kojom 
nužni nasljednici traže iz ostavštine zakonski dio, pa makar da su se ovi nasljed¬ 
nici već prije rečene molbe uvjetno prijavili za nasljednike, pozivljuć se na opo¬ 
ruku ; 

bj. da imaju nužni nasljednici onda , kad nazprava ostavštine pokazuje, da 
im oporuka tizkraćuje zakonski dio, pravo potrebovati podpuni zakonski dio, pa 
makar da su se i s loga, što su u oporuci za nasljednike imenovani, već prije 
izjavili, da uvjetno primaju ostavštinu . 

(DorrSetak.) 


Parnica, priobćena pod ovim naslovom u prijašnjem broju, pokazala nam je 
važnost valjanoga odgovora na pitanje: Kakva prava imaju nužni nasljednici? Zato 
joj evo dodajemo i one primjetbe, koje donosi Ali- oest. G. Z., a od tuda smo i 
samu parnicu uzeli. — Kao što iz navedenih već odlukah razabrasmo, sudio je sud 
i prve i druge molbe, da su ona dva jedina sina oporučiteljeva, koje je ovaj u 
oporuci za svekupne nasljednike postavio , izgubila ona prava, koja, gledeć na za¬ 
konski dio, imaju već po samom zakonu nužni nasljednici naprama zapisovnikom, a 
sudio je, da su ih izgubila zato, što su, istina, uvjetno nu samo po oporuci, inepri- 
držav si prava na zakonski dio, prihvatila nasljedstvo. Sud prve i druge molbe po¬ 
zivlje se na $$-e 806. i 808. obć. gr. zak. — Istina je, da %. 806. odobrava na¬ 
čelo, da čim se tko prijavi za nasljednika, a sud ovu prijavu prihvati, prijavnik je 
nemože više oporeći, niti preinačiti, ako je bezuvjetno prihvatio nasljedstvo, I. j. 
nemože više reći, da ga samo uvjetno prihvaća. Odanle sliedi dakle, da zapisovnici 
dobivaju njekakva prava naprama nasljedniku, čim je nasljedstvo prihvatio. Istima je 
i to, da se zakon veoma stara zato, da naredba posljednje volje uzvalja, i da opra¬ 
vo s ovoga razloga u $-u 808. propisuje, da onaj, kojega bi i bez oporuke išlo 
nasljedstvo, ako bude i u oporuci za nasljednika postavljen, mora nasljedstvo M 
po oporuci prihvatiti, ili ga se sa svim odreći. * < . 

Sve to je istina; nu pravo na zakonski dio sućno se razlikuje od prava 
na nasljedstvo po zakonu. Jedno i drugo oslanja se* istina, na postavni"za¬ 
kon, nu baš ovaj zakon ustanovljuje upravo u $. 808. obć. gr. z. sućnu razliku iz- 
medju prava na nasljedstvo po zakonu, i izmedju prava na zakonski dio. Kao što 
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rieči g-a 80S. jasno pokazuju* govori zakonodavac u početku rečenoga f-a o onih 
osobah, koje ide pravo na nasljedstvo već po zakonu, i bez koje naredbe posljed¬ 
nje volje. Ovakve osobe, veli zakon točno i razgovietuo, moraju Hi primili na¬ 
sljedstvo po oporuci, t/t pako odreći ga se sa svim. A stražnja stavka navedenoga 
g-a nezapoviedn strogo, već samo naredjuje: ,,A l i osobe, kojim pristoji dio za¬ 
konski, mogu odbaciti nasljedstvo, priuzdržav si dio zakonski.** Ovimi ricčmi pro¬ 
pisuje zakon nješto sa svim drugo, nego u prvih stavkah istoga g-a ; i buduć da 
se zakon u prvih stavkah služi riečju ,,mora**, a u stražnjoj riečju ,,mogu**: to 
upravo time najjasnije razlikuje zakonsko pravo na nasljedstvo od prava na zakon¬ 
ski dio. Već iz ovih riečih izvire, da oni, koji imaju pravo na zakonski dio, mogu 
se svakako odreći nasljedstva, nu pridržati si uz to pravo na zakonski dio. Iz na¬ 
vedenih riečih teče još i to, da onaj, koji si želi osigurati zakonski dio, nemora 
se zato ni malo odreći nasljedstva, već da mtj je onda, kad ga oporučilelj i u 
oporuci za nasljednika postavlja, sa svim prosto, te može uz ono, što mu je opo¬ 
rukom ostavljeno, svakako punim pravom potrebovati i zakonski dio, t. j. onaj dio 
ostavštine, koji ga po samotn zakonu ide. 

Da je zakonodavac g-om 808. obć. gr. zak. ono, šio sada razložismo, narediti 
želio, i da se imaju rieči otoga g-a onako tumačiti, o tom će se svatko uvjeriti, 
kad uzme na um pravu narav zakonskoga diela, i razloge, s kojih ga postavni za¬ 
kon ustanovljuje, pa onda i posljedice, koje bi morale nastati, da se pomenutomu 
g-u drugi smisao podmetne. — Prava je narav zakonskoga diela, što naredjenjem 
ovoga diela obći gr. zakon po nješto ograničuje i steže pravo vlastnika, i to na ko¬ 
rist onih, kojih treba da dopane njekoji dio njegove imovine. Da pako zakon ovim 
osobam koristi, nesteže prava vlastnika stoprv u onaj čas; kad naredjuje posljednjom 
voljom, komu ima pripasti njegova imovina po njegovoj smrti, ili samo u čas smrti 
onoga, koji je po zakonu dužan ostaviti komu zakonski dio. Dapače upravo u re¬ 
čenu svrhu propisuje zakon, da vlastnik odmah onaj par, kad mu se rodi diete, ko- 
jeme ima ostaviti zakonski dio, već nemože sa svim svojevoljno naredjivati sa svo¬ 
jim imutkom; jer mu onda još za njegova života g. 951. obć. gr. z. zabranjuje 
darovati komu više od polovice svega svoga imutka. A g. 774. obć. gr. z. veli iz- 
riekom, da se ima nužnim nasljednikom ostaviti zakonski dio sa svim čist, i da 
ne valja nijedan uvjet, kojim bi se taj dio obterećivao. Po g-u 775. obć. gr. z. 
može nužni nasljednik tražiti pod pun i zakonski dio; a po g-u 783. napokon mo¬ 
raju oporukom postavljeni nasljednici i zapisovnici doprinositi k tomu, da se zakon¬ 
ski dio pod puno izplati. Ovo je dakle po zakonu narav zakonskoga diela. 
Ako to, onda je sa svim naravno, da oporuka u toliko nevalja i da se neima ovr- 
šiti u toliko, u koliko se njom naredjuje i za onaj imutak, koji se ima ostaviti kao 
zakonski dio ; — a naprotiv valja oporuka samo u toliko, u koliko se njom nikako 
neograničuje i ncobterućuje zakonski dio. Kada dakle tko u oporuci i naredi za 
onu imovinu, kojom na štetu nužnih nasljednikah po zakonu niti nemože valjano 
naredjivati: onda ovakva oporuka nikako nedaje prava na nasljedstvo. Pa upravo 
zato valja i prihvat oporučnoga nasljednika samo u toliko, u koliko je ostavština 
veća od zakonskoga diela; jer se prihvat nasljedstva odnositi može svakako samo 
na ono, što jo tko bez ikakve zapreke komu ostaviti mogao ; a što je nevaljano 
ostavio, nemože se nikada valjano prihvatiti. 

Odanle sliedi, da onda, kad je nužni nasljednik zajedno i u oporuci postav¬ 
ljen za nasljednika, pa prihvaća nasljedstvo samo po oporuci; — ovaj se prihvat, 
kao što i prihvat svakoga drugoga oporučnoga nasljednika, odoositi može samo na 
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toliko ostavštine, za koliko jo ova veća od zakonskoga diela ; a prihvat nasljedstva 
valja satno za ova) suvišak. Ovo je razlog, zašto $ 803. obć. gr. zak. nužnim na¬ 
sljednikom daje pravo, te se mogu odreći nasljedstva, pridržav si zakonski 
dio; — a zašto rečenoga prava ostalim zakonskim nasljednikom nedaje. Na g. 
803. neustanovljuje nipošto, da se prihvatom nasljedstva gubi pravo na zakonski 
dio. Dapače zakonodavac ovo nije ni mogao propisati; jer u koliko se posljednja 
volja proteže i na onaj dio ostavštine, na koji se oporučiteljcva naredba niti ne- 
može protezati, — u toliko nevalja ni oporuka, dakle nevalja niti prihvat onoga, 
što je ovako ostavljeno. Bielodano je dakle, da je zakonodavac dodao g-a 808. 
obć. g. z. treću stavku samo zato, da jasno i razgovietno izjavi, da se naredbe, 
u prvoj i drugoj stavki otoga g-a navedene, nikako neprotežu na osobe, koje imaja 
već po zakonu pravo na njekoji dio ostavštine. Ovim dodatkom naredjuje dakle 
zakon sa svim jasno, da ove osobe nisu vezane, te im netreba nasljedstvo prihvatiti 
po oporuci ili pako ga se odreći sa svim. Ovo razjasnjuje i $. 774. obć. gr. z.» 
koji izriekom naredjuje, da se može nužnomu nasljedniku ograničili, obteretiti ili 
kakvim uvjetom vezati samo onoliko od ostavštine, za koliko je ova veća od za¬ 
konskoga diela. Ova pako naredba nebi nikako koristila nužnim nasljednikom, da¬ 
pače bi bila gola obmana, kad bi nužni nasljednik imao samo pravo obira izmedju 
zakonskoga diela i nasljedstva, nu pod uvjet, da će izgubiti nasljedstvo, kad odabere 
zakonski dio, ili da će izgubiti taj dio, kad odabere nasljedstvo. 

Kad bismo g. 808. obć. gr. z. drugčije tumačili, po imenu, kad bismo 
ga onako razumievali, kao šio sud prve i druge molbe: to bismo morali 
napokon dosljedno priznati, da je ovim J-om nješto propisano, čega zako¬ 
nodavac očevidno nije ni želio narediti, d£ nije ni želiti mogao; jer se to nebi sla¬ 
galo, miti za načeli naravnoga prava, niti sa ostalimi naredbami postavnoga zakona.— 
Oporučitelj naime, postaviv svoga nužnoga nasljednika i za svekupnoga nasljednika, 
želio je jamačno, da mu ostavi više od samoga zakonskoga diela. Kada pako za¬ 
jedno i drugim što zapiše; onda bi se po onom, kakono je prvi i drugi sud tuma¬ 
čio g. 808., suprot jasnoj volji oporučitelja dogoditi moglo, da bi upravo nužni na¬ 
sljednik, kojemu je oporučitelj namicnio više od zakonskoga diela, i taj dio izgu¬ 
biti morao, kad bi, uzdajuć se u dobru namjeru oporučiteljevu, prihvatio nasljedstvo, 
te bi njekako bez njegove krivnje onoliko ostavštino propalo, da bi sc samo zapisja 
još izplatiti mogla, a i izptatiti morala. U tom slučaju dakle upravo nužni nasljednik 
nebi dobio ništa. — S druge strane mogao bi opet nužni nasljednik, kao svekupni na¬ 
sljednik, izgubiti znatan sebi nemienjen dio ostavštine, kad bi se samo zato, da 
si osigura zakonski dio, odrekao ostavštine, pa bi se kod njezinoga razpravljanja 
pokazalo, da je oporučitelj više imutka ostavio, nego što je oporučni nasljednik 
slutio. — Ako to, onda bi nužni i zajedno oporučni nasljednik upravo nasumce 
(auf GerathewohQ radio, prihvatajuć ili odričuć se nasljedstva; a da je zakon 
hotio od prihvata i neprihtata nasljedstva napravili bi reć lutriju, toga neće jamač¬ 
no nitko tvrditi. Tim bi se proti zakonu i proti volji oporučitelja otimao ostavljeni 
imutak onomu, kojemu je namienjen, a davao bi se onomu, komu oporučitelj oče¬ 
vidno ništa nije hotio da namieni; jer onda, kad so oporučni nasljednik odriče na¬ 
sljedstva, pravo na nasljedstvo prelazi na druge udaljenije zakonske nasljednike; 
a ovim oporučitelj naumice nije bio namienio ništa. — Iz ovakvoga tumačenja g-a 
803. obć. gr. z. tekle bi dakle upravo onakve posljedice, kojih zakon niti neželi; 
zafcori bo naredbe posljednje volje osobito zakriljuje, te propisuje, da se na na- 
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sljedstvo zakonom pozivlju njekoje osobe tek onda, kad neima valjane naredbe po- 4 
sljeduje volje. 1 ove posljedice, koje se nemogu nikako odobriti, pokazuju jasno, da 
je sa svim opako tumačenje S-a 808., kojemu sada prigovaramo. 

Sud prve i druge molbe pozivlje se, istina, još i na g. 806. obć. gr. z., da 
podkriepi svoju odluku. Ovaj g. naredjuje, da nasljednik nemože više oporeći pred 
sudom izjavljeni prihvat nasljedstva, i da nemože više reći, da ga prihvaća samo 
uvjetno, pokle ga je već bezuvjetno prihvatio. — Nu neima valjanoga razloga, s 
kojega bi propis otoga g-a škoditi mogao nužnim nasljednikom, koji su već uvjetno 
i po oporuci prihvatili nasljedstvo, pa stoprv izza toga od zapisovnikah potrebuju 
zakonski dio. Jer prije svega zapisovnikom jamči samo nasljedstvo, a nejamči im i 
zakonski dio; zato im jamče i nužni nasljednici samo s onolikom ostavštinom, ko¬ 
liko je nje više od zakonskoga diela. Nužni su nasljednici u našem slučaju, istina, 
pred sudom uvjetno prihvatili nasljedstvo : nu toga prihvata nipošto neopozivlju ti¬ 
me, što potrebuju, da im se prije izplati zakonski dio, nego zapisja zapisovnikom. 
Oporučitelj bo kao što već prije razložismo, nije ni mogao svojevoljno narcdjivati 
svom svojom imovinom, nego samo onolikom, da nepovriedi zakonski dio; a opo¬ 
ruka valja samo u toliko, u koliko se njom ncvriedja pomenuti dio. U koliko pako 
oporučna naredba nevalja, u toliko nevalja niti prihvat onoga, što se nevaljanom 
naredbom komu ostavlja. Kad su dakle nužni nasljednici, kao oporučni nasljednici, 
prihvaćali nasljedstvo, mogli su valjano prihvatiti ono samo, što im je valjano osta¬ 
vljeno, t. j. mogli su prihvatiti samo onoliko ostavštine, koliko će je preostati, kad 
se odbije od nje zakonski dio; a da nužni nasljednik potrebovati može zakonski 
dio, netreba baš da se prijavi za nasljednika, buduć da se na taj dio nikako ne¬ 
mogu uporaviti naredbe gg-ah 799, 800. i 801. obć- gr. zak. 

Priznajemo dakle, da su se nužni nasljednici time, što su kao oporučni i sve- 
kupni nasljednici prihvatili nasljedstvo po oporuci, istina, obvezali zapisovnikom, da 
će im izplatiti zapisja ; nu ovaj se obvez steže na onoliko ostavljenoga imutka, 
kolikim je oporučitelj svojevoljno naredjivati mogao, t. j. obvezali su se na izplatu 
zapisja u toliko samo, u koliko će se po odbitku njihovoga zakonskoga diela iz 
ostavštine još namiriti moći. Jer prije prihvaćenoga nasljedstva zapisovnici nikako 
nisu imali prava na onu čest ostavštine, koja ide u zakonski dio; nu ovo pravo im 
neteče niti iz prihvata ostavštine, jer im ga prihvatnici nipošto nedaju mučke, bu¬ 
duć da nužni nasljednici neprihvaćaju zakonskoga diela, već primaju samo ono, što 
je više od ovoga dieja. Premda je dakle istina, da nužni nasljednici prihvatom na¬ 
sljedstva izjavljuju, da će izplatiti zapisja : to ipak jamče zapisovnikom samo ostav¬ 
štinom neobterećenom zakonskim dielom; jer prihvaćaju samo ovu ostavštinu, a ne¬ 
prihvaćaju ono, što ih je išlo i prije prihvata, i što ih po zakonu ide i bez prihva¬ 
ta. — Uz sve to valja još napomenuti, da neima zakona, koji bi naredjivao, da 
nužni nasljednik, kad bude i u oporuci postavljen za nasljednika, ima jamčiti za iz- 
punjenje posljednje volje i sa svojim zakonskim dielom, ako se po oporuci prijavi za 
nasljednika. Po imenu neima ove naredbe u g-u 808. obć. gr. z., pače g. 774. o. 
g. z. propisuje sa svim protivno, jer se po njem ima svako ograničenje ili ob- 
terećenje zakonskoga diela naročito stegnuti na onaj imutak, koji je veći od zakon¬ 
skoga diela. Jasno je dakle, da se varaju oni, koji misle, da se nužni nasljednici, 
prihvatajuć nasljedstvo po oporuci, odriču zakonskoga diela u toliko, u koliko 
se samo njim zapisja izplatiti mogu. 

Mislimo dakle, da smo podpuno i razložno dokazali, što u naslovu ovoga član¬ 
ka tvrdimo. _ 
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Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presadah glavnoga državnoga sudišta. 

(Dalje.). 

7) f. 2. kaz. za/c. GleJ: Pravnik teč. I. str. 98. br. 5. (Ovo je načelo odo¬ 
breno i presudom od 21. srpuja 1853. br. 6998.). 

8) 2. ej kaz. za/c . — Gled. Prav. teč. 1. str. 98. br. 6. 7. i 8. 

(Navelo pod br. 8. odobreno je i presudom od 21. srpnja 1853. br. 7154.). 

9) §- 2- 9• kaz. zak . — n). Obtužeuik, koji koga potvara, želeć timu to- 
bož sama sebe obranili, ne može se izpričati od potvore ; jer zakon nedopušta 
braniti se potvaranjem drugih, i ovakvu obranu u kaznenoj parnici nepriznaje za 
izpričavajući razlog. (Presuda od 14. listopada 1852. br. 10656. i od 5. kolovoza 1852. br. 7317.). 

b) Ako onaj, za koga se sumnja, da je počinio kakov zločin, nagovori koga, 
da pred sudom krivo svjedoči.: onda se nemože izpričati od zločina prevare poziv-, 
Ijuć se na $. 2. g), govoreći, da je to samo zato počinio, da se tim Obrani od o- 
sude; jer zakon nedopu&la okrivljeniku, da za obranu svoju zločin počini. 
(Presuda od 31. oiujka 1853. br. 2923.'. 

c) Ako se je napadjenik mogao lako ukloniti svakoj zlostavi; nemožo se 
više ispričavati pravednom obranom« (Presuda od 18. studenoga 1852. br. 11952 ). 

d) Onaj, koji sam koga napadne, može se izpričati pravednom obranom onda 
samo, kad napadjenik zlo upotrebi pravo obrane, t. j. kad se ovaj nebrani vise 
pravedno, a prvi napadnik može odbiti ovo nepravedno branjenje samo ozledjenjcm 

protivnika, (presuda od 20. listopada 1853. br. 9936.). ■ * ■ 

e) Psovanjem se čovjek nikako nebrani, a kamoli da se njim pravedno brani: 
zato se i psovke neraogu držati za pravednu obranu od krivice, koju nam tko čini* 
(Presuda od 9. rujna 1853. br. 9217.). 

/■)Glcd: Pravnik teč. I. Str. 98.br. 9. i 10. (Načolo pod br.9. odobreno je i presu¬ 
dom od 22. srpnja 1852. br. 7320.). 

10) f. 3. kaz. zak . — a) Neznanjem zakona nemože so nitko izpričati: 
ono dakle nije onakva zavara, koja obuzimlje čovjeku um, te činac u svom djelu 
nemože vidjeti zločina; zato onakvo neznanje neizpričuje od zločina (Presuda od 16. 
lipnja 1853. br. 5913.). 

6) Gled: Prav., teč. I. str. 98. br. 7. 

11) $. 5. kaz. zak. — a ) Ako i noskudiš i neukoriš kakvo kažnjivo 
djelo, ili ako ga i pohvališ, pošto je već izvršeno: to ipak nisi sukriv 
onomu kažnjivomu djelu; jer kaz. zakon to ueproglašuje za sukrivnju ni u J-ii 5. 
ni U §-U 6. niti U drugom kojem paragrafu. (Presuda od 7. listopada 1852. br. 1034S.). 

b) Kad zakon kod kakvoga posebnoga zločina još napose ustanovljuje 
poj ii m sukrivnje ili dioničtva: onda nije slobodno pomocju $-a 5. iz ove ustanove 
izvoditi još i drugu vrst sukrivnje ili dioničtva. (Presuda od 9. rujna 1853. br. 9070.’. 

c) Ako zakon nepropisuje napose što drugo ; to se imaju sukrivci kazniti istom 
kaznju, kojom i naposredni činci ili rukostavnici. Sukrivci imaju se zajedno sa ru- 
kostavici držati za moralnu osobu; zato i svi jednako odgovaraju za nakanjeno o~ 
pako djelo, pa makar da se njim i nisu svi jednako koristili ili da su sc koristi i 
odrekli« (Presuda od 1. srpnja 1852. br. 6355.)« 
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rf) 61ed: Prtv J tež«. I. Str« 99. br. 12« (Nldelo pod br. 12. a) odobreno je i pre- 
•ndami od 6« listopada 1851. i od 14* srpnja 1851. br. MSI.; — a ono pod br. 12* d) odobreno 
je i presudom od 15. rajna 1851. — a ono pod br. 12. e) i presudom od 28. listopada 1852. br. 
10822.). 

12) f. 8. kat. tak. — a) Ako je tko odlučio^ kako će izvesti kokov zločin ili Sto 
počinio, čim izvršenje zločina iz daleka pripravlja, to se, istioa, nemože držali za 
pokušan zločin. No po onom, što %. 8. k. z. o pokušaju naredjuje, ne treba, da 
djelo, vodeće na izvršenje zločina, (t. j. kojim bi se zločin podpuno izvesti mogao) 
bude sa učinkom ili sa posljedicami zločina u neposrednom savezu, t. j. ne treba, 
da njegovo djelo bude najbližji i neposredni uzrok rečenoga učinka ili 
posljedicah: već se ima po duhu zakona kazniti pokušaj i onda , kad djelo onako 
uznapreduje, da je javna ili osebna sigurnost onomu zlu, što ga je zlikovac po¬ 
činiti odlučio, već onako izvrgnuta, da bi svatko razložno u napred kazali mogao, 
da će se pomenuto zlo zbilja dogoditi, ako ga nepreprieči kakva zapreka, neodvis¬ 
na Od volje zlikovca. (Presade od 26. kottroti 1853. br. 8387.. od 12. kolovoza 1852. br. 
8032 (ova je navedena kod $. 106.) i od 12. veljače 1852. br. 1153. i od 18. arpnja 1853. br. 

7754., koje se nalaze kod j. 194. g.). 

6) Gled: Pravnik teć I. str. 99. br. 13. a) b). 

13) $. 13. kat. tak. — Obtužeoik, koji je već osudjen na tamnicu, pa se 
izza toga iztraga ponovi zato, što se je pronašlo, da je isti obtuženik još prije pr¬ 
ve istrage počinio bio zločin, koji se ima po zakonu kazniti smrću : neutožese 
više osuditi na smrt, već po najstrožije na dosmrtnu težku tamnicu; jer se 
smrtna kazan ($. 50 k. z.) nikada neima podštriti. (Presude od 12 . svibnja I853.br. 4054., 
i od 19. svibnja 1853. br. 4236.). 

14) §. 16. i 16. kat. tak. Gled: Prav. teč. 1. str. 99. br. 14. — i Prav. 
teč. II. str. 4.5 br. 2. 

15) §. 34. kat. tak. — a) Sudac nesmie jedno te isto djelo sada s jednoga 
a aada opet s drogoga vidika za zločin izjaviti i kazniti ga kao da ima u njem i 
više kažnjivih činah; jer mu zakon toga nedopušta. (N. pr. Sudac nesmie jedan to 
isti govor, ili jednu te istu izjavu držati za uvredu veličanstva po 8-u 63. i za¬ 
jedno za smeta nje javnoga mira po $-u 65; — ili sudac nesmie jedno te i- 
sto djelo, (ako na pr. tko koga biedi zločinom) kazniti kao potvoru po §-u 209. 
i zaj edno kaoprevaru po f-u 199. a) kaz. zak.) — (Presude odu. kolovou 1853. br. 

8092., i od 27. listopad« 1853. br. 11073.). 

i) Kad tko izvede više silovitih dielah, i to sva s jedne samo nakane i zato, 
da njimi postigne jednu samo svrhu: onda se imaju sva djela skupa držati za j e- 
dan samo čin, dakle i samo za jedan zločin. U ovakvom slučaju ima sudac kaz¬ 
niti samo radi ovoga zločina, a pojedina djela, iz kojih taj zločin obstoji, nesmie 
držati opet za osobite kažnjivo čine po drugom kojem g-u; jer bi inače dva puta 
metnuo u račun jedno te isto djelo, i ovako okrivljeniku krivicu činio (n. pr. Ako 
tko silovito nadvlada državnoga urednika, kad ovršuje svoju službu, pa ga sveže i 
drži u okovih: onda je to samo zločin javnoga nasilja izveden kidisanjem poglavara 
($. 83.), a nemože se kazniti uz to još i kao zločin javnoga nasilja bezpovlastnim 
OgranjČenjem OSObne Slobode (|. 9 3. k. Z ), — (Presuda od 20. siefnja 1853 br. 367.). 

c) Gled: Prav. teč. I. str. 99. br. 34. a) i b). 

16) §. 37. kat. tak. — Gled. Prav. teč. 1. str. 100. br. 16. 

17) §. 46. kat. tak. — Gled. Prav. teč. I. str. 100. br. 17. 

18) JX 64. i 66. kat. tak. — a) Kad u kakvoga zločina ili zločin ča ne- 
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ima uvjetab, pod kojimi se po ovih gg-ih kasan ublažuje ili preinačuje: onda suda c 
nesmie dosuditi kazan izpod najnižje mjere, zakonom za taj zločin ustanovljene. N. 
pr. ako je zakonom odmjerena tamnica od 6 mjesecih do jedne godine daaah: ne¬ 
maše saći izpod 6 mjesecih. (Presuda od 29. prosioca 185].). 

b) Gled : Prav. teč. I str. 100. br. 18. (Ondje navedeno načelo odobreno je I u 
sljedećih presudah: od 19. veljače 1852. br. 1288.. od II. svibnja 1852. br. 5199., od 26. svibnja 

1852. br. 5066., od 12. lipnja 1852. br. 5849., od 4. veljače 1853. br. 884,, i od 19. kolovoza 

1853. br. 8428 ). 

19) $. 55. kaz. zak. — Kad sudac uporavlja g. 55. kaz. zak.: onda može 
dosuditi kazan i izpod najnižje zakonom za koji zločin ustanovljene mjere; nu 
toga nemora svaki put učiniti; jer taj g. može i onako uporaviti, da dosudi ka¬ 
zan, Zakonom ustanovljenu. (Presude od 1. prosinca 1851. i od 15. rujna 1863. br. 9699.).| 

20) %. 63. kaz. zak. — a) Da se tko okalja zločinom uvrede veličanstva 
netreba baš, da izusti pogrde pred više 1 j u d i h ; dapače kriv je ovomu zločinu 
tko cesara javno pogrdi; jer rieč „javno 44 može se u g-u 63. k. z. odnositi sa¬ 
mo na mjesto, gdje tko psuje, a neodnosi se na to, da pred više ljudih psuje ce» 
sara, buduć da zakon razlikuje rieči „javno 4 * i „pred više ljudih 44 , i budućda 
bi rieč „javno 44 sa svim suviina bila, ako bi se imalo po njoj razumievati ono isto, 
Sto se razumieva po riečih „pred više ljudih.“(Pre#®da od 10 . veljače 1853. br. 1226.). 

b) . Kad tko cara onakvimi svojstvi biedi. koja, da ih ima, morala bi ga o- 
mraziti u obćinstvu: onda so mora uzimati, da je psovač upravo ovu omrazu pro¬ 
buditi želio, t. j. da je radio sa zlom nakanom, jer ovakvo buljenje lako, d a- 
pače i navadno omrazuje cara u onih, koji psovaču vjeruju, (Presuda od 19. svibnja 
1853. br. 4685.). 

c) Kad se god više osobah sastane poradi kakve zajedničke svrhe : onda je 
to družtvo; a niti po zakonu, niti navadno govoreć ovakov sastanak neprestgj? 
biti društvom, pa makar da su i u rodu one osobe, koje su se sastale. (Presuda od 
19. svibnja 1853. br. 4685.). 

d) Gled. presude navedene kod g-a 496. iz kojih ćeš razabrati, što se razu- 
vnieva po riečih : „javno mjesto. 44 


(Sliedit će.) 


Olasonoia. 


Vtstl. čujemo, da će se ovih danah pro¬ 
glasiti privremena naredba 0 tom, kada i ka¬ 
ko imaju oni, kojim je ta sada odvjetovanje 
dopušteno, položiti odvjetnički iipit. U koliko 
doznasmo, morat će se svaki sadainji odvjet¬ 
nik, koji želi i u buduće odvjetnikom biti, 
ja -vi ti uz Jest nedjeljah danah ista f tužbenoga 
proglasa račene naredbe, da želi položiti izpit. Is¬ 
pitni predmeti biti će obći gradj. takon, gra- 
djanski parbeni i oeparbeni pos topnik, kaz¬ 
neni zakon, stečajni red i sve u Ove sakone 
zasjecajuće naredbe. Izpitivat će namjestni 


predsjednik i dva savjetnika banske stolice. 

Zakonoša. P rv i komad drŽ. tok. lista, 
koji je izažao iz c. kr. tiskaruice u Beču 10. 
siečnja 1854., zadržava pod br. 

1. razpis popećiteljstva financiali od 28. 
prosinca 1853. —krepostan za svu cassreviuu 
— kojim se proglasuje, da je za Krakovu i 
za zapadni dio Galicie ustanovljeno novo po¬ 
rezno upravileljstvo, koje je već počelo dje¬ 
lovati 1* veljače 1854.; 

2. oglas popečiteljstvah fioanciah i trgovine 
od 31. prosinca 1853. — krepostan za sve 
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krunovine obćoga carinsVoga savt'M. O 
ukiniću pobočnih carinskih ured ah II. raz¬ 
reda u Oherreulh-u, Bdhmisch - Hammer-u, 
Nixdorf-u , Kohlig-u i Weigsdorf-u, i o usta¬ 
novljenju preglednoga carinskoga ureda u 
Nixdorf-u; 

3. razpis Gnancialnoga popečiteljstva od 1. 
siečnja 1854. — krepostan za sve krunovine, 
osim lombardo-ralet. kraljevine, — kojim se 
naredjuje, da niemački desetaci itmaknucem 
mjeseca lipnja 1854. neće više vriediti kao 
novac; 

4. naredbu popećiteljstvah za nutrnje po- 
»love i za pravosudje od 2. siečnja 1854. 
krepostnu za krunovine Austriu nad i pod 
Anižom, Solnogradsku, *a Tirol i Vorarlberg, 
za Štajersko, Kranjsku, Korušku, Goricu, Gra¬ 
dišku, za Trst, Islriu, Češku i Moravsku, 
Šiezku, Galiciu, Krakovu i Bukovinu, — ko¬ 
jom se dopušta uzimati pod zakletvu osobe, 
kojim se želi povjerili nadziranje šumah i 
lova ; 

5. oglas popečiteljstva financiah od 4. sieč¬ 
nja 1854. — krepostan za sve krunovine ob- 
ćega carinskoga saveza, — o tom, kako se ima 
postupati, kad tko iz inostranih carinskih ze- 
maljah uvozi robu ili goni blago na prodaju 
u austrijanske carinske pokrajne, i kad se u- 
vozi roba, da sc ondje preinaci ili priugotovi, 
i o tom, u koje sate imaju austr. carinski u- 
redi na granici carinskoj obavljati dotične po¬ 
slove ; 

6. naredbu popečiteljstva nutrnjih poslovah 
od 5. siečnja 1854. — krepostnu za sve kru- 
novine, osim vojničke krajine, — kojom se 
proglašuje pogodba, koju su njekoje vlade 
niemačkoga saveza sklopile n Eisenach-u 11. 
srpnja 1853. o preskrbljivanju bolestnih i o 
pokapanju umrlih podložnikah jedne ili druge 
vlade, — i da jc ovoj pogodbi pristupila i 
austr. carska vlada; 

7. razpii popečiteljstva za nutrnje poslove, 
glavnoga zapovjedničtva vojskah, popečiteljstva 
za trgovinu, obrt i javne sgrnde, i glavne 
redarstvene oblasti od 5. siečnja 1854.—kre¬ 
postan za Dalmaciu, Hrvatsku, Istr;u, Trst, 
Goricu i za okolicu, u kojoj upravlja mletačko 
namjestničtvo, — o tom, kako valja paziti na 
vojničku dužnost onoga, kojemu se daje putni 
list za inozemstvo ili kojemu se dozvoljuje 
broditi po moru« 

— Drugi komad drž. zak. lista, koji je 


izašao iz c. k. tiskarnice u Beču 17. siečnja 
1854., sadržava pod br. 

8. naredbu glavnoga zapovjedničtva vojskah 
od 26. prosinca 1853., kojom se propisuje, 
koje oblasli mogu dozvoljivati posjedovanje 
oružja onim urednikom, koji spadaju pod 
naležnost vojničku ; 

9. naredbu popečiteljstva bogoštovja i na- 
ukah od 5. siečnja 1854. — krepostnu za svu 
cesarevinu, — kojom se ratgovietnije propisuje, 
kako valja zemaljskim sveučilištem pošiljati 
pathologićko-anatomičktf priredbe i nakaze; 

10. naredbu pravosudnoga popečiteljstva od 
7. siečnja 1854, — krepostnu za stolni grad 
BeĆ, — o tom, tko ima u napred voditi knji¬ 
ge, u koje su upisane kolibe u Prateiu; 

11. razpis pravosudnoga popečiteljstva od 
10. siečnja 1854. — krepostan za Ugarsku, 
Erdeljsku, Hrvatsku i ta temiški Banat, — 
kojom se i na ove krunovine proteže valja¬ 
nost naredbe pravosudnoga popečiteljstva od 
26. rujna 1850. br. 367. dri. zak. lista, koja 
dosada valja samo u onih krunovinali, gdje 
je bio uveden kazneni zakon od 1803., i 
po kojoj imat će se sada i kod nas oružnici 
na sud pozivati, saslušati I zaprisizati kao 
svjedoci. 

12. oglas popečiteljstva linanciah i trgovine 
od 11. siečnja 1854. — krepostan za 6ve kru¬ 
novine občega carinskoga saveza— o ukinuću 
carinskoga ureda u Niklasdort'-u} 

13- naredbu popečiteljstva financiah i trgo¬ 
vine od 16. siečnia 1854. — krepostnu za sve 
krunovine obćinskoga saveza, — O veličini 
prida kod namirivanja carinskih pristojbab 
mjeseca veljače 1854. 

— Trideset i treći komad I. razdjela 
zem. vladnoga lista, za kraljevine Hrvatsku i 
Slavoniu, koji je izašao 30. prosinca 1853.i 
sadržava pod br. 264. 265. 266. 267. 268, i 
269. razpise i naredbe, proglašene drž. za¬ 
konskim listom pod br. 254. 266. 267. 269. 
271. i 272. — a pod br. 270. 271. 272. 273. 
274. 275. i 276. izvadke zakonah, nalazećih se 
u drž. zak. listu pod 252. 253. 255. 256. 261 
268. i 270. 

— Petnaesti komad II. zazdiela zem. 
vlad. lista za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, 
koji je izašao 20. prosinca 1853., sadržava pod br. 

60. narddbu c. kr. poreznoga ravnateljstva 
od 7. studenoga 1853. o zavremenih poreznih 
popustih s uzroka štetah elementarnih i s na¬ 
putkom za podžupanijske (kotarske) urede, 
kako imaju razvidjati i lzkazivati štete elemen¬ 
tarne, i obraćunjivati dozvoljene zavremene 
porezne popuste. * 

— Sestnaesti komad II. razdiela zem. 
vlad. lista za kraljevine Hrvatsku i Slavoniu, 
koji je izašao 31. prosinca 1853., sadržava pod 
br. 61. naredbu c. kr. banske vlade od 30. 
prosinca 1853., kojom se raznisuje zemaljski 
prirez za upravnu godinu 1854. 


Odgovorni urednik i izdavatelj 


M. Mrazović. — Brzotiskom Franje Župana u Zagrebu. 
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Ovaj laaopi* Izlasi petkom, a 
•toji na ciela godinu u Zagrebu 
4 for., s poslom za Auatriju 5 for , 
a za inostrauatvo 6 for.; - na pol 
godine po razmjerju. 


PRAVNIK. 


Predplata ae ima poslati u Za¬ 
greb Urednićtvu Pravnika (poitar- 
»ka ulica br. 53 ). Za domaće 
prima predplatu k nj igara Jakoba 
Pretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 8. 


u pelak 24. veljače 1854. • II. teči^j. 


Gradjansko-pravni slučaj, 

o pravnih posljedicah ustupa obrokah uporabnine, koji su platežni u 
vremenu, kad je već na imutak ustupnika stečaj vjerovnikah otvoren, 

A. je ustupio svojemu vjerovniku B-u na odbitak njegove mjenbene tražbe 
više obrokah od porabnine (Bestandzinsraten), koje je imao dobiti za buduće dvie 
godine od svojih kućah i zemljištah, i u dotičnoj ustupnici bude točno naznačena 
ustupljena porabnina, obročni iznosci sa platežnim rokom, pa i ime i prezime za¬ 
kupnika ili najamnika, koji ju je imao plaćati. Ustupnik uzme na sebe jamstvo za 
istinitost i naplativost (Einbringlichkeit) ustupljene porabnine, pak on i ustupovnik 
oba vješte o tom ustupu dužnike ustupljene i pozovu ih, da plate porabninu o pla- 
teiAMi raktr ostupovniku. Ova ustupnica nije bila u javne knjige upisana, jer nisu 
bili upisani ni dotični zakupni i najamni ugovori. Prije ipak nego što su iztekli pla¬ 
težni rokovi za ustupljenu porabninu, bude otvoren stečaj na imutak ustupnika i 
uz drugi imutak njegov budu i spomenute kuće i zemljišta predana upravi uprav¬ 
nika imutka stečajnoga. Kad je ovaj počeo ćerati dospjelu porabninu od zakupnikah 
i najamnikah, uzkrate se ovi plaćati u stečajni imutak one obroke, koje je preza¬ 
duženi već prije otvorenoga stečaja ustupio B-u, jer ih je i ovaj od njih ćerao 

Tim povodom nije mogao upravnik stečajnoga imutka na ino, nego je sudbe¬ 
nim putem udario, pak je molio u tužbi proti ustupovniku B-u i nstupljenikom po¬ 
dignutoj, neka sud odsudi: da radi stečaja, na imutak A-a otvorenoga, nije krepo- 
stan njegov ustup onih obrokah porabnine, koji su platežni izza otvorenoga stečaja 
pak da su poraboprimci (Bestandnehmer) dužni te obroke plaćati u stečajni imutak! 

Razlozi, na koje jc tužba uprla, sljedeći su u jezgri: da je upitni ustup nčinjeii 
pro solvendo, a no pro solulo, jer dužnik njim nije oslobodjen svoje obvezanosti • 
da nije učinjena podpuna uputa (asignacia, $. 1401. o. g. z.), nego da je pravo’ 

rekuc, ustupovnik dobio tek mandatum ad exigendum, koji je usljed otvorenoga ste¬ 
čaja prestao. 6 

Ustupljeni poraboprimci nisu na tužbu ništa odgovorili, jer je za njih svejed¬ 
no, pla/ili ovomu ili onomu; ustupovnik B. uzprotivi se tužbi primećuć: 

l)a je to ovdje svejedno, dali je podpuna asignacija učinjena ili ne, jer o tom 
ništa nevisi, kad je s druge strane istinito to, da su mu upitni obroci porabnine 
beznslovno i konačno ustupljeni kao vlastničtvo, i to još u ono doba, kad je ustup¬ 
nik imao na to podpuno pravo. To pako, što je ustupnik neprekinuto morao jamčili 
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za istinitost i naplativost ustupljenih tražbah, neslabi ni najmanje pravnu krepost 
učinjenoga ustupa, a niti nesliedi odtuda, da ustupovnik nebi bio pravi vlastnik u- 
stupljenih si tražbah, nego samo punomoćnik. Tuženik se pozove na $$. 1393. 
1396. i 1397. o. g. z. 

U protugovoru ostao je tužitelj nadalje pri tom, da nije podpuna asignacija 
učinjena, i da ustupovnik ustupom nije dobio prćvo vlastničtvo ustupljenih obrokah 
porabnine. Drugotnicom nije ništa novoga navedeno. 

Sud prve molbe nije zadovoljio tužbi; prizivni joj je pako sud zadovoljio, a 
višnji i ukidni sud potvrdio je prizivnu odsudu. 

Za mnienje suda prve molbe navedeni su u jezgri ovi razlozi: „Po $. 1393. 
o. g. z. mogu se ustupiti sva ona prava, koja se mogu odtudjiti, a po $$. 1065 i 
1275 može se valjano prodati i takova stvar, kojoj se istom nadamo, a i budući do¬ 
hodak. Za vrieme ustupa bio je A., istina, zadužen, ali je svojim imutkom mogao 
neograničeno razpolagati. 0 nedopuštenom ili prividnom poslu nijo ovdje ni govora 
bilo, dapače je s obih stranah priznato, da je upitni ustup zato učinjen, da se naplati 
istiniti, dospjeli i poveljeni dug. Ni otom neima dvojbe, da je A. mogao odtudjiti 
obične svoje tražbe, ako i nisu dospjele bile; da je i svoje nepokretnine mogao 
odtudjiti, nu bez štete stečenih već založnih (hypotekarnih) pravah; da je mogao 
prodati ili u mjesto plateža ustupiti stojeći prihod ili prava vremenitim najamnim 
ugovorom stečena, pak da bi se stečajna uprava, koja je kasnije nastala, morala 
bila zadovoljiti posljedicami odtuda proiztekavšimi. Kad je dakle u mjesto realitetah 
ustupio samo njeku stran dohodakah još nedospjelih, učinio je mnogo manje nego 
bi pravom učiniti bio mogao; pa kad je mogao svoje realitete odtudjiti, neima raz¬ 
loga, zašto nebi bio mogao istim pravom ustupiti stanovite obroke od dohodakah, 
koji su mu pripadali po zakupnih i najamnih ugovorih, postojavših prije otvorenoga 
stečaja. A da su upitnim ustupom povredjena prava hipotekarnih vjerovnikah, to 
nije ovom prilikom ni primetnuto, a niti je ste strane ustup pobijan.« 

Za prizivnu po višnjem i ukidnom sudu potvrdjenu odsudu vojuju sliedeći razlozi: 

„0 tom neima dvojbe, da se mogu odtudjiti pravno-valjano i takove stvari, 
kojim se istom nadamo, a i budući dohodci. Neima ni tomu prigovora, da je A. 
mogao ustupiti buduće obroke porabnine od svojih realitetah vjerovniku B*u, da 
tako naplati svoj dug; ali je pitanje : da li je B. tim ustupom stekao Šivamo pra* 
vo, koje bi i proti trećemu bilo krepostno ? Da je A. ustupio svojemu vjerovniku 
B-u koju tražbu iz zajma, ili Uažbu na zaostavšu kupovninu, pak da mu ju je pre¬ 
dao uručenjem dotičnih izpravah, obavjestivši ujedno o tom ustupljenika t. j. da mu 
ju je simbolički predao : to bi taj ustup bio podpuno krepostan, i nitko nebi mogao 
dvojiti o podpunora pravu vlastničtva ustupovnikova na ustupljene tražbe, makar da 
bi one dospjevale istom u vremenu, kad je već stečaj vjerovnikah otvoren, jer bi 
u tom slučaju te tražbe bile izlučene iz imutka prezaduženikova već prije otvore¬ 
noga stečaja, pak nebi bile mogle doći ni u inventar stečajnoga imutka, niti bi bile 
izručene upravi istoga ; a ni neprekinuto jamstvo ustupnika za istinitost i naplati¬ 
vost tih tražbah, nebi bilo ni najmanje promienilo krepost topa ustupa. Nu porab- 
nina (Bestandzins) je fruetus civilis, pak kao pripadnost (accesorium) čini jednn 
čest stvari od koje se plaća dotle, dok ne'đespie i dok se nepobere. Plodovi još 
nedospjeli nemogu se predati sami po sebi ni tjelesno ni simbolično, jer ih u obće 
još ni neima. Užitak budućih plodovah od kojega zemljišta moći je ustupiti budi na 
duže budi na kraće vrieme, ako se naime samo zemljište preda; nu stanovitoga, joS 
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nedospjeloga diela dohodakah od zemljišta nije moći predati samoga pu sebi. Na 
njega se nemože ni stvarno pravo steći bez predaje zemljišta ili bez upisa u javne 
knjige.** 

,,U ovom slučaju ostale su nepokretnine u neprekidnom pesjedu dužnikovom, pa 
su usljed otvorenoga stečaja uniš.e u stečajnu masu sa svimi pripadci, dakle i sa 
koristmi, koje još nisu dospjele ili koje još nisu sabrane. Evo formu primjera: Duž¬ 
nik prodao je prije nego je pao u stečaj D-u konja ili zemljište, nu nije mu ga 
predao; kupac bi dakle morao svoje pravo prijaviti proti stečajnoj masi, te bi nei- 
majući stvarnoga prava (ovo se može steći predajom) mogao samo osobnu tražbu 
likvidirati. Neima dakle ni B., poput prava na vlastničtvo, prava na koristi, koje 
um nisu nikad predane, koje mu dapače nisu ni mogle predane biti, na koje neima 
stvarnoga prava, i koje su ili već pravi ili tek budući pripadci glavne stvari nala- 
seće se u stečajnoj masi, za koje dakle po pravu valja ono, što i za glavnu stvar. 


Razjasnjivanje 

t 

kazmenogt zakona po presndah glavnoga državnoga nudista. 

(Dalje.) 

**) II 09. i 8t. kat. tak. — a ) Sgrnnće je glavni znak, kojim se 
zločin ostanka, označen u g-u 68., sućno razlikuje od zločina javnoga nasilj"; 
označenoga n f-u 81. k. z. — Po rieči ,,sgrnuće“ nemože se razumicvati to, da 
se više ljudih isti par i na jednom te istom mjestu silovito opire poglavarstvu; jer 
g. 81. izriekom veli, da se više njib ovako opirati može i bez sgrnuća, buduć da 
se ima po f-u 81. kazniti kao zločin, kad so više njih pogibeljnom prietnjom ili 
silom opire poglavarstvu, pa makar da činci medju sobom i nestojc u nikakvom sa¬ 
vezu, već se svaki sam za se opire silom ili pogibeljnom prietnjom. Rod ovoga 
zločina javnoga nasilja pokazuju dakle činci, da svi teže za jednom te istom svr¬ 
hom. _ Da se sastanak više njih na jednom mjestu držati može za sgrnnće ili 
rotu: treba da se svi dogovore, da će se pogibeljnom prietnjom ili silom opirati 
poglavarstva, čim se više njih ovako dogovori: onda neima više razlike, da li su 
80 dogovorili prije sastanka, te su se upravo radi ovoga dogovora sastali, ili da li 
se je više njih slučajno sastalo, pa su se kod' ovoga sastanka dogovorili, da se 
neće nestati, već da će se neposredno opirati poglavarstvu. Kad se dakle usljed 
ovakvoga dogovora više njih na jednom mjestu sjedini) želeć se silom opirati po¬ 
glavarstvu : onda je to sgrnuće u smislu f-a 68. k. z. a onda neima razlike, da li 

sn se sastali slučajno ili' usljed poprednjega dogovora. (Presuda od 20 . siećnj« 1853. 
br 307.). 

6) Gled: Prav. teč. 1. str. 141. br. 71. h.). 

c) Gled: Prav. teč. 1. str. 105. br. 19. a) b) c) i d). 

d) Vojnioi, poslani komu u kuću, da od njega iztjeraju porez, drže se za 
sira žar«, dokle god ih naložim oblast nepozove natrag, pa makar da je porezna 
pristojba već plaćena. (Presuda od 8. lieinj« 1853. br. 13462.) 

e) Čim se oružuici (žandari) javno pokažu, već ovršuju službu stražara. 
Njtko ih dakle nesmie ni smetati ni priečiti u ovršivanju njihove službe, već 
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ima im sc pokoriti svatko, čim ga na to pozovu u ime zakona. Zato u ovakvom slu¬ 
čaju već po samom zakonu uživaju i pravo stražarah. (Presude od 9. prosinca 

1852. br. 12771. i od 17. prosinca 1852. br. 12237.). 

f) Zakon, kojim se ustanovljuje financialna straža, ovoj straži daje ne samo 
pravo, te može pružati pomoć kod ovršivanja onih naredbah, kojimi se želi uz¬ 
držati javna sigurnost dapače joj nalaže dužnost, te mora pružati rečenu pomoć, 
kad ju naležna oblast na pomoć pozove. Kada dakle financialna straža usljed ovak¬ 
voga poziva pomoć pruža: Onda OVrŠuje SVOju Službu. (Presuda od 16. lipnja 

1853. br. 5913.). 

gl Samo na onih lugarih, kojim je povjereno čuvanje šumah, i koje je u tu 
svrhu državna oblast pod zakletvu uzela, može se počiniti zločin javnoga na¬ 
silja silovitim oporom kod ovršivanja njihove službe. Ova se naredba nikako nepro- 
teže i na one lugare, koje naležna državna oblast nije uzela pod zakletvu, jer 
oni nisu javne osobe, već se drže samo za osebnike. (Presuda od 25. veljače 1853. br. 1701.). 

22) $. 7i kaz. zak. — /i) Kad se tko pogibeljnom prietnjom ili silom opire 
poglavarstvenim osobam ovršujućim svoju službu, i to upravo s nakanom, da pre- 
prieči ovršbu poglavarstvenoga naloga: onda se ima to već kazniti kao zločin, pa 
makar da i djelo, u tu svrhu počinjeno, j nije shodno, da rečenu ovršbu preprieči. 
(Presuda od 16. lipnja 1853. br. 5913). 

6) Gled: Prav. teč. I. str. 105. br. 19. b. (Ovo je načelo odobreno i presudom 
od 29- rujna 1851.). 

c ) Kad tko uvriedi urednika, slražara ili u obće čovjeka, koji ima po nalogu 
poglavarstvenom uzdržavati javni red, ili kad se ovakvomu čovjeku opire, ne- 
može se oprostiti od kazni, govoreći, da su ove osobe prekoračile granice ure¬ 
dovne službe; jer se s uzdržanjem poredka u državi i sa uspješnim djelovanjem ovršne 
oblasti neslaže, da se mogu stranke sa osobami ovršne oblasti prepirati o njihovom 
poslu. (Presude od 31: lisiopaoa 1850., od 25. veljače, 19. kolovoza i 15. rujna 1851. i od 19. 
veljače 1852. br. 1316.). Nu gled: Prav. teč. I. sir. 105. br. 196.). 

d) Kad urednik ovršuje kakov uredovni posao: onda stranke neimaju riešiti, 
da li je urednik pozvan ua taj posao. Kada dakle stranke misle, da ih urednik 
ovim poslovanjem vriedja: mogu se potužiti naležnoj oblasti; ali opirati se silom 
uredniku nesmiedu, osim ako bi im urednik inače po č i nio štetu n e- 
naknadivu. (Presuda od 16. lipnja 1853. br. 5913.). 

e) Kad fmancialni stražar kod ovršivanja svoje službe zahtieva posluh i po¬ 
kornost: onda mu je nesmieš odreći niti stoga, što misliš, da nisi prestupio nijed¬ 
noga prepisa 0 državnom dohodku. (Presude od 29. svibnja 1851. i od 13. siećnja 1853 br. 201.). 

f) Gled: Prav. teč. 1. str. 105. br. 19. a. 

g) Gled: Prav. teč. I. str. 105. br. 20. 

23) jjf. 92. kaz. zak. — Ovaj S- naredjuje, da se ima krivac osuditi na tež- 
ku tamnicu od jedne do pet godinah danah onda, kad se je poglavarstvenoj osobi 
opirao oružjem, ili kad je opiruć se, ovakvu osobu oštetio ili ozledio. Ovom 
naredbom jasno izjavlja zakon, da želi sve to bolje obraniti upravo tjelesnu sigur¬ 
nost urednikah, ovršujućih javni nalog. Zato se i rieč ,,ošteta u odnosi na ozledjenje 
tida, a neodnosi se na počinjenje druge kakve šletc. (Presuda od 26. kolovoza 1853. 
br. 8704.). 


24) 83. kaz. zak. - a ) Gled : Prav. teč. I. str. 106. br. 21. 

b') Kad se više Ijudih sakupi, pa mimoišav poglavarstvo silovitim usrtom smete 
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inim! posjed kakvoga prava, odnosećeg se na zemlja ili zemljište (na * pr. kad 
smete pravo lova) : tad je to zločin, označen a $-u 83. k. z., pa makar da su 
smetaoci i sami vlastnici onoga zemljišta, na kojem žele uživati kakvo pravo (n. pr. 
lova), za koje misle da ih ide. Smetaoci nemogu se izpričati niti time, što tvrde, ,da 
su smetali ovo pravo samo zato, da se obrane od svoje štete, te da nisu radili sa 
zlom nakanom. Ovaj izgovor ncizpričuje; jer ovakvu silovitu pomoć zakon izriekorrt 
proglašuje za zločin i onda, kad njom tko želi dostići kakvo zahtievano pravo. Kod 
ovoga zločina dakle nije stalo do toga, što mu je povod dalo* buduć da je zla na¬ 
kana, ovomu zločinu potrebita, već to, kad tko odluči silovito smetati mirno posje¬ 
dovanje prava, odnosećeg se na zemlju ili zemljište. (Presuda od 3. oiujka 1853. br. 1468 ). 

c) Kad se više ljudih sakupi, pa mimoišav poglavarstvo, silovitim usrtom Smete 
čiji mirni posjed zemlje i zemljišta: onda je to već zločin, označen u $-n 83. 1T. 
z., pa makar da i nijedan smetalac kod ovoga nsrta nije bio oružan, (presuda od 26. 
koloTOM 1853. kr. 8587. 

i 25) §§. 85. i 468. kat. tak. - «) Gled : Prav. teč. I. str. 106. br. 22. 

B) i b). — Načelo pod br. 22. b) odobreno je i presudom od 28. siećnja 1853. br. 866.). 

b) Gled: Prav. teč. 1 . str. 106. br. 23. i 24. 

26) §. 93* kaz. zak. — Gled: Prav. teč. I. str. 107. br. 25. 

27) §. 96. ka%. zak. — d) Kad je nezakonsko diete komu povjereno, da 
ga odgoji, odbrani ili zanj skrbi, pa ga nezakonska mati iz kuće ili obitališta ovoga 

skrbnika odvede: onda je kriva zločinu otmice; jer nezakonska mati neima nikakve 
vlasti naprama SVOjoj nezakonskoj djeci. (Presuda Od 11. studenoga 1852. br. 11654.). 

6} Gled. Prav. teč. I. str. 107. br. 26. 

.28) §£. 98. i 99* kaz. zak , — a) Za pogibeljnu ima se držali prietnja onda, 

kad zlikovac zaprieti kakvim činom, kojim bi zlostavljenika mogao razstaviti sa 
životom, ili pako pokvariti mu zdravje, i kad je to zajedno u takovih okolnostib 
učinio, da se je zlostavljenik bojati mogao, da će zlikovac onaj par izvršiti prietnju, 
ako prietniku neučini, što od njega zahtieva. (Presuda od 3. listopada 1853. br. 670. — 
Gled. Prav. teč. I. str. 105. br. 19. aJ. ^ 

bj Da je tko zbilja pogibeljno prietio činom, kojini bi mogao koga raz¬ 
staviti sa životom ili pako pokvariti mu zdravje: to se može uzimati onda sa¬ 
mo, kad je u onakvih okolnostib prietio, daje bila sva prilika, da će i zbi¬ 
lja isti par izvesti djelo, kojim je prietio. (Presuda od 5, kolovoza 1852. br. 7854.). J 

c ) Gled. Prav. teč. I. Str. 107. br. 27. (Ovo je načelo odobreno i presudom od 12. 
svibnja 1853. br. 4210.). 

d) U smislu $$. 93. i 99. k. z. može se po rieči „prietnja“ razumievati sa¬ 
mo to, da tko izjavi, da će komu počinili kakvo zlo, pomenuto u zakonu. U tom, 
kako je to izjavio, da li ustmeno ili pismeno, posredno ili neposredno, ili drugim 
kojim načinom n. pr. pokazivanjem pogibeljnoga oružja, pjesti, ili da li je kazao, 
tko će izvršiti prietnju, — neima nikakve razlike. — Nii prietnje neima on- 
dj e, gdje je zlikovac kakvo zlo već počinio, ili počiniti kušao. 
Premda se po 8-u 93. k. z- prietnja i činom izjaviti može: to treba ipak da taj čin 
izjavlja samo to, kakono je prietnik odlučio zlostavljenika ozlediti ili oštetiti; 
jer kad je već počeo ozledjivati ili oštećivati, nestalo jc prietnje ; jer je 
zlikovac ono zlo djelo ili već posve izvršio ili barem izvršiti pokušao, a nije njim 
stoprv prietio. (Presuda od 23. ožujka 1853. br. 2869.). 

29) £. 99. kaz. zak. Svakomu zločinu potrebita je zla nakana, Ovu nakanu 
zlikovac iii sam priznaje, ili ja sadac drugim kojim načinom dokazuje. Kada dakle 
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E kovač i nepriznaje sćm, da je želio koga otjerati n strah, već se ova želja i na- 
na drogćije podpuno dokaznje: onda se iztraženik već može osaditi kao kriv 
Zločina javnoga nasilja po f-U 99. k. Z. (Prerada od 19. tietnja 1853. br. 215.). 

30) $• t61. km*. *ak. — a) Gled. Prav. teč. I. str. 107. br. 28. 

6) Kad glavar obćine nastoji oko kakvoga posla, koji već po naravi stvari ili 
pake zato neide a njegove poslove, što mu ga država nije povjerila: onda nemože 
zloopotrebiti vlast, koja mu je posredno ili neposredno povjerena da obavi vladne 
posleve. Štogod dakle glavar obćine u ovakvom slučaju počini, nemože se držati, 
da je to izveo kao poglavarstvena osoba; zato se i ovakvo djelo nemože držati za 
zločin po J-U 101. k. Z. Prerada od 22. rujna 1853. br. 9644.). t 

<0 Kao krivac zločinu zloporabe uredovno vlasti može se po f-u 101. k. z. 
osnditi urednik onda samo, kad izvede kakvo djelo kod kojega sa uredovnom 
vlašću služi kao sredstvom, da komu naškodi (Preiuda od 28. »rpnja 1853. br. 7621.). 

đ) To, što tko zlo upotrebljavajuć uredovno vlast zajedno i zakon o dr¬ 
žavno m dohodku naruši, neprieči, te se ima ovo djelo svakako kazniti i po 
obćem kaznenom zakonu; dapače ima se taj krivac kazniti ne samo po ovom za¬ 
kone, već mu su ima dosuditi kazan i po zakonu o državnih dohodcih. (Presuda od 
27. svibnja 1863. br. 4804. Gled. i presude pod br. 2. na str. 55. Prav. teč. II.). 

(Sliedit će). 


Osuda prije ovr&ena nego izrečena 

Dva Franceza, Ivan Cossć i Ivan Boueherot, koji su u Kolumbiji kamenje lo¬ 
mili, biše tužena od tri Irca, da su ukrala zlata, baruta i novacah u vriednosti od 
1500 dolarah. 

Ovu su tužbu Irci tim podkriepili, da su na večer vidjeli dva Franceza, gdje su 
ukradene stvari u svojem čadoru rnedju se dielili. Ovakova svjedočba nemože biti 
valjana, ali sudac ju primi, te 9. listopad« 1852. pozove preda se rečene tuženike. 
Oni neodgovore ništa na tužbu nego da nisu ni u čem krivi, pozivljuć se na svoj 
prijašnji život i na g. Massona, komu su jur duže vreme radili. Na koncu sjednice 
polože jamčevinu od 1500 dolarah, da ih ostave na slobodi. 

Pozvani za ponedjeljak t. j. 11. listopada 1852., doc(ju opet pred sudca, te sa¬ 
slušavši ih opeta i nemoguć im dokazati krivnje, sudac ih odpravi na sud pred 
porotom. 

Onda se učini čin strašan i sramotan za čovječnost. Možebiti da je sudac bio 
tako nesmotren, te reče komu, da ih drži sa krive, ali da ih nesmie osaditi. Bilo 
kako mu drago, jedan od tužiteljah poviče: u Sonori neće biti pravice, pribavimo 
si jn sami ovdie! I eno mložtvo Ijudih, sastavljeno od pokradenikah, njihovih pri- 
jate^ah i drugih skitalicah, povuče ona dva nesretnika na njeko uzvišenije mjesto 
pokraj groblja blizu Kolumbije. 

Ondje privežu konop za hrast, i baciv uzicu na navrat jednomu od nevoljni- 
kah, stanu ga izpitivati sileć ga, da se prizna za krivca. Isto tako zapnu i dru¬ 
goga, i tri sata muče neveljne ljude, koji stoje pod obranom zakona, pljuvaju, im 
u lice, ćuškaju ih i čine od njih ruglo i sramotu. 

Kad je prispio< naložiti urednik, da im nesretnike u ime zakona iz rukuh iz- 
trgne, nisu ih hotidi odvesati. Respail, Vmt Galpen i drugi zamole njeke mirnije 
Amerikance, da obustave te okrutnosti. Sva je bila prilika, te bi bili jamačno uspieli, 
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da Ih je podupirao samo jedan od onih Amerikanacah, koji sa ondje bili. Tako im 
nastojanje podje uzalud, te su se uzmaknuti, prilično izćuškani. 

Pocavjetovavši se medju sobom, napokon odluče zločinci, da ib neće objesi! 
odvesavši ib, puste ih slobodne na pogodbu, koju su podkriepili njeki Francezi, 
da imaju za njekoliko tjedanah platiti ne 1500 nego 1290 dolarah, ako se tuženici 
a Sonori neosude. Odatle se vidi, da tužitelji nisu pravo znali, koliko im je ukra¬ 
deno. 

Ovo obećanje, izmamljeno konopom na vratu, dokazuje, da oiela stvar nije 
bila drugo do puke špekulacije; pa ako se i je učinila kradja, za koju se miMf, 
da ju je izveo jedan od iužiteljah, i to onaj, koji je najviše vikao, da se objese tu¬ 
ženici. Njeki vele, da su tužitelji bjegunci iz Sidney-a; u ostalom to nebl bio prvi 
slučaj, da stt tati objesili kano krivce one, koje su okrale, 

Nehajstve poštenih Amerikanacah, koje smo u tom 'poslu spomenuli, nemoie 
se izpričati; jer ako se i nisu hotjeli pokazati vriednimi članovi naroda, (toznata 
s plemenite gostoljubnosti, bili bi se morali zauzeti za zakone 1 čovječnost, ako ne 
iz drugoga uzroka, već i zato, što se krivica učinjena tudjincem obično osvećuje 
na Amerikanci u Mesiku, Chilu, Peru-n, i kadšto u istoj Kaliforniji* 

Sudu bi podnešena prošnja, podpisana od mnogih poštenih gradjanah ameri- 
kanskih, da se zločinci kazne zbog sile učinjene našim zemljakom. 

Zato se držao meeting, a posije njekoliko danah sud rieši krivnje nave¬ 
dena dva Franceza. U isto vrieme novine l’Echo duPacifique javljaju ovo; 

„Upravitelj Bigler, koga je u tom poslu posietio naš konzul, očitovala ga to 
vrlo mrzi. Namah piša državnomu odvjetniku okružja Kolumbije, da se zločinci 
kazne.* 4 Mi nismo dakle uzalud radili, te se osvjedočismo, da su pošteni Amerikanci 
t njibrvi sudovi nadahnuti duhom zakonitosti. I gradjani i poglavarstva liepo paze 
Franceze, te ih isto tako mrzi kano i nas, ako ne mogu taki doskočiti neredu, koji 
se iznenada sbije. Rečena tri Irca, o kojih se pravom drži, da su kažnjenici pobiegli 
iz Sidney-a, jesu sada, kano što nam se javlja, opet u zatvora. — 

(G. d. Tr. d. Mii,). 


Glasonoša. 


VJeetL Dosoajemo h pouzdanog* vriela.da 
m iaiii«BOTinji sa c. k. bansku stolicu već 
predloženi Nj: Veličanstvu prens. odobrenja 
radi. A i predloži za zemaljske, za okružne i 
kotarske sndove i za državno odvjetništvo bit 
če na skorom podneseni popečiteljstvn pravo- 
sudja, jer je ovo popečiteljstvo u njekom do¬ 
pis« izjavilo željo, da se to Čim brže nčini. 

— Čovječnost svagdje napreduje. Iz Wei- 
m*ra n Niemačkoj javljaju novine« da ondje jol 
sveudilj stoji u« kreposti vojnički zakon od 
god. 1811., Štono ga je bio sastavio pruski 
generalmajor Miiffling, ublaživ prije krepostan 
vojnički kazneni zakon onako, da se je sa on¬ 
da vojnički kazneni zakon od god. 1811. dr¬ 
žati mogao za veliki napredak. Uzprkos tomu 
ima n ovom zakonu propisah, po kojih se mo- 
gudosuditi barbarske i pogrdna kasni} na 


prim : sa grabež može se dosuditi kolesovanje 
„počamži od osgo ili od osdo'*, a kad je voj¬ 
nik već treći pat osadjen sbog kradje, može 
mu se dosuditi, da ga u kaznici „svaki dan 
batinaju, dok se nepoboljša, i dok nedokaže 
podpuno, kako će u buduće pošteno Živjeti 
moči.* 4 — Premda čovječni i milosrdni voj¬ 
nički zapovjednici ove propise već od davna 
ttblažujn, te ovakovih kasnih nedosudjoju: to 
je ipak ondašnje popečifeljštvo stćprv ove go¬ 
dine odlučilo, da se imaju ovi zakoni pre¬ 
gledati, i da se ima ispraviti i vojnički kaz¬ 
neni postupak, jer je do sada postu p a nj a 
veoma prieko, dapače postupa se i u miru, bi 
reć, po ratnom pravu. 

Zalconoša. Treći komad drž. zak. lista, 
koji je izašao iz c. kr. tiskanice n Beču 26. 
siečnja 1854., sadržava pod br. 

14* oglas popečiteljstra finaaciah i trgovina 
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od 13. sječnja 1854. — kreposlan za krunovi- 
n«; obćega carinskoga saveza, — o otakoćivanju 
prometa na granicali i o premctu sa lanenom 
predjom us granice njemačkoga saveza carin¬ 
skoga ; 

15. naredbu popečiteljstvah financiah i pra- 
vosudja od 16. siečnja 1854. — krepostnu za 
sve krunovine, u kojih je uveden kazneni za¬ 
kon o carinskih prestupcih, — o pristojbah, 
po kojih se ima odmjeriti globa za carinski 
prestupak; 

16. oglas popećiteljstva fiaanciah od 21. 
siečnja 1854., po kojem se imaju u slobodnoj 
tršćanskoj luki i u okolici grada Trst od 1. 
veljače 1854. carinski uredi i carinska straža 
ogledjmice ustrojiti onako, kao Što su ustro- 
jeni u okolici carioskcga saveza. 

— Četvrti komad drž. zak. lista, koji je 
izašao iz c. kr. tiskaruice u Beču 31. siečnja 
1854. sadržava pod br. 

17. poštovnu pogoddu izmedju Austrije i 
Svaicarske od 26. travnja 1852. ; 

18. oglas popećiteljstva za trgovinu i obrt 
od 21. siečnja 1854. — kreposlan za svekru- 
novine Osim vojničke krajine, — o ovrš b 
Članka 18. trgovne i carinske pogodbe od 19. 
veljače 1853.; 

19. naredbu popećiteljstva nutrnjih pošlo" 
vab od 28. siečuja 1854. o tom, da se ima u 
zimali obzir na doslužile vojnike kod naime* 
novanja i za druge a ne samo za one službe, 
koje im su i onako već pridržane ; 

20. naredbu popočiteljstva nutrnjib poslovah 
od 28. siečnja 1854. — krepostnu za sve kru- 
novine, Osim vojničke krajine, — kojom se 
proglašuje, do je i kralj, bavarsko vlada pri¬ 
stupila pogodbi, koju su njekoje vlade nle- 
mačkoga saveza sklopile za preskrbljivanje bo- 
lestnih i pokapanje umrlih podložoikah jedne 
ili druge vlade. 

— Peti komad drž. zakonskoga lista, koji 
je izašao iz c. k. tiskarnice u Beču 1. veljače 
1854., sadržava pod br. 

21. carski ukaz od 16. siečnja 1854., kojim 
se naredjuje, kako i od kuda se ima Čim brže 
i nevriedjajuć nikoga namirili urbarialska i 
desetnićka odštetnina onim, kojih ide, i kako 
se ima ukinuti moratorium u Ugarskoj; 

22. carski ukaz od 16. siečnja 1854., kojim 
se naredjuje, kako i od kuda se ima čim brže 
i nevriedjajuć nikoga, namiriti urbarialska i 


desetnićka odštetnina onim, kojih ide, i kako 
se ima ukinuti moratorium u vojvodini Srh- 
koj i u temiskoin Banatu ; 

23. carski ukaz od 16. siečnja 1854., kojim 
se neredjuje, kako i od koda se ima ćimbrio 
i nevriedjajuć nikoga, namiriti urbarialska i 
desetnićka odštetnina onim, kojih ide, i kako 
se ima ukinuti moratorium u kraljevini Hr¬ 
vatskoj i Slavonskoj. 

— Šesti komad drž, zak. lista, koji je 
izašao iz c. kr. tiskarnice u Beču 4. veljače 
1854, sadržava pod br. 

24. naredba popećiteljstva financiah od 26. 

siečnja 1854. — lurepostna ta krunovine, sa* 
koje je kreposlan zakon od 2. kolovoza 1850. 
(drž. zak. list god. 1850. br. 329) — kojom 
sc odgovara na pitanje, kojemu uredu imaju 
oblasti i stranke priobćivati one poslove, za 
koje treba po zakonu od 2. kolovoza 1850. 
platiti pristojbu, i što valja priložiti, da se 
pristojba odmjeriti može; f 

25. razpis popećiteljstva financiah od 1. ve¬ 
ljače 1854. — kojim se naredjuje, daše za raž 
neplaća carina, kad se avozi u Iornb. mletač¬ 
ku kraljevinu, i da se niti za žito neitna pla¬ 
ćati carinska uvoznina sve do konca svibnja 
'854. 

— Sedmi komad drž. zakonskoga lista, 
koji je izašao i* c. k. tiskainice u Beču 7. ve¬ 
ljače 1854., sadržava pod br. 

26. naredbu .popečiteljstvah za nutrnjc po¬ 
slove, za pravOsudje i za financie od 30. sieč¬ 
nja 1854. o političkom i p avosudnom ustroju 
vojvodine Solnogradskc; 

— Osmi komad drž. zak. lista, koji je iza¬ 
šao iz c. kr. tiskarnitle u Beča 8. veljače 1854., 
sadržava pod br. 

27. naredbu popečiteljstvah za nutrnje po¬ 
slove, za pravosudje i financie od 31. siečoja 
1854. o političkom i pravosudnom ustroju 
vojvodine Štajerske. 

—D c v e t i komad drž. zak. lista, koji je 
izašao iz c. kr. tiskarnice u Beču 9. veljače 
1854., sadržava pod br. 

28. naredbu popečiteljstvah za nutrnje po¬ 
slove, za pravosudje i financie od 1. veljače 
1854. o političkom i pravosudnom ustroju 
vojvodine Srbske i lemeškoga Banata. 


Odgovorni urednik i iidevetelj M. MraiOVie — Brtoliakom Franje Župana u Zagrebu. 
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PRAVNIK. 


Pretplata aa ima poslati a Za¬ 
greb UreHniltru Pravnika (poatar- 
aka ulica br. M ). Za 4omace 
prima preJplatu knjigara Jakoba 
Pretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 9. 


U pelak 3. ožujka 1854. 


II. tečaj. 


Gradjansko-pravni slučaj, 

o zakonskom 1 ) nasljedovanja nezakonske djece. 

Kuta A. rodjena B umrla jc kao udovica neostaviv zakonske djece, nu imala 
je odprije nezakonsku kćer Anu B., koja je bila udata za C-a, i umrla prije svoje 
matere, ostaviv zakonskoga sina Ivana C-a. Ovaj Ivan podignuo je tužbu proti za¬ 
stupnika nepoznatih nasljednikah Kate A., te je molio sad, da prizna njegovo na¬ 
sljedno pravo, pa je u tužbi i u razpravi naveo ove razloge. 

Glede matere imaju zakonska i nezakonska djeca jednako nasljedno pravo. 
Ako dakle zakonska djeca imaju pravo tražiti nasljedje svoje babice, kad je ona 
zakonska mati njihove matere: to neima razloga, zašto zakonska djeca nebi imala 
istoga prava, kad je mati njihova nezakonska kći babice njihove; buduć bi mati 
njihova ili ovako ili onako nasljedila babicu. §, 754. gr. zak.*) neraože se uporaviti 
na tužitelja; jer ovaj $. govori samo o nezakonskoj djeci, a on je zakonsko diete« 
S$. 732. i 733. gr. zak. valjaju glede matere i o nezakonskoj djeci; kada dakle 
babica umre bez oporuke, pa nije imala nego nezakonsku djecu, a ova su umrla 
prije nje: to na njezinu ostavštinu imaju pravo potomci ove nezakonske djece. Isto 
Uko neima po §. 763. gr. zak. s ) ni kod zakonskoga diela razlike izmedju djece za¬ 
konske i nezakonske; ovo se mora dakle uporaviti i na nasljedni dio, buduć je ovaj 
odmjeren po zakonskom dielu. 

Tuženi zastupnik odgovorio je ovo: Po $$. 730 do 751. gr. zak. o nasljedo¬ 
vanju zakonskom mogu samo djeca zakonska zastupati svoje roditelje, kao što 
se to jasno vidi iz rieči: „zakonski« u 88. 730. 732. i 751. gr. zak. 4 ). Ako 

») Zakonsko a ue zakonito nasljedovanje (geselzlidie Erbfolge). — Gled. Pravnik tečaj I. »tr. 

378. u opazki. 

*) $. 754. gr. zak. veli od rieči do rieči * ,.U obziru matere, djeca nezakonska imaju isto pravo, 
koje pristoji djeci zakonskoj u nasljedovanju neoporučnom na imovinu, koja se može slo¬ 
bodno prenieti na nasljednike. Ali djeca nezakonska neimaju nikakova prava nasljedovanja 
neoporučnog na zaostavštinu otčevu i oičevih srodnikah, niti na zaostavštinu roditeljah, 
djeda i babe, i ostalih srodniksh.“ 

*) Ovaj §. veli: Pod imenom djece razumievajn se polag obćenitoga pravila ($. 42.) i unuci 
i praunuci; a pod imenom roditeljah svi djedovi i babe. Ovdje neima mjesta nikakovoj 
razliki med ju sposlom mužkim i Ženskim; medjurodjenjem zakonskim i ne za¬ 
konskim, Čim za te osobe nastane pravo i red nasljedovanja neoporučnog. 

*) 8* 730. veli: „Nasljednici zakonski jesu najprije oni itđ.—8* 732. Ako pokojnik ima djece 
zakonska itd. a §. 751. Na tih Čest lozah rodbine zakonske ograničuje se pravo na¬ 
sljedstva" 
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g. 754. gr. zak. i veli, da djeca nezakonska glede matere imaju isto pravo, koje 
pristoji djeci zakonskoj u nasljedovanju neoporučnom : to se ovo ipak samo na dje¬ 
cu prvoga koljena može protegnuti, nu .nipošto na unuke, praunuke i ostale potomke; 
jer su ovi u istom g-u 754. izključeni od nasljedovanja neoporučnog na ostavštinu 
djeda i babe. Nadalje veli g. 756. gr. zak., da ostavštinu nezakonskog djeteta može 
nasljediti samo mati, a djedovi, babe i ostali srodnici izključeni su od nasljedova¬ 
nja ; odatle se vidi, da ni potomci nezakonskoga roda nemogu ab inUstato naslje¬ 
diti djedove i babe. — g. 763. gr. zak. o zakonskom diclu neodlučuje ovdje ništa, 
jer po njem nezakonska djeca tek onda dobivaju zakonski dio, kad dokažu, daje za 
njih nastalo pravo i red nasljedovanja neoporučnog.‘ tf 

Sud prve molbe pristao je uz mnienje zastupnikovo, pa je odbio tužitelja s 
ovih razlogah : 

,,Tužitelj izvodi svoje nasljedno pravo od svoje zakonske matere, nezakonske 
kćeri pokojne Ane B. Nastaje dakle pitanje, može li tužitelj valjano 

opravdati svoju tužbu? Po §-u 155. gr. zak. neuživaju nezakonska djeca 

jednaka prava sa zakonskom, a po g. 165. izključena su nezakonska djeca 

u obće od pravab porodice i rodbine. Ova pako iznimka mora se protegnuti i na 
najvažnye pravo porodice, naime na zakonsko ili neoporučno nasljedovanje. Po g. 
730. gr. zak. visi naime zakonsko nasljedno pravo srodnikah o tom, da li su u ro¬ 
du s pokojnikom po podrieklu ženit benom. Red ovako ustanovljenoga nasljednoga 
prava odredjen je u gg. 731*—751. gr. zak. Svi ovi gg. tiču se pako 

samo nasljednoga prava, kojeno se može izvesti iz podriekla zakonskoga i te 
neprekidno zakonskoga podriekla. Po g. 733. gr. zak., kojino veli, da 
dio djeteta ostavnikova pripada unuku ili unukom zaostavšim, kad ovo diete umre 
prije ostavnika, razumievaju se samo djeca zakonska, i to ponajviše s toga, što 
je pravo zakonskoga nasljednika j us proprium, i što prava nasljednoga po mnie- 
nju tužiteljeva ni neima. Zastupanje nasljednikah važno je praktički samo glede 
diobe ostavštine medju pojedine nasljednike po lozah, koljenih i glavah. 

0 nasljednom pravu nezakonske djece govore gg. 754. i 756. gr. zak. Po 
ovih gg-ih nasljedjuje nezakonsku mater diele nezakonsko, a nezakonskoga djeteta 
nasljednik je mati nezakonska; svi drugi srodnici izključeni su od nasljedovanja. 
Ovo uzajamno nasljedno pravo ograničeno je dakle na samu mater i samo diete. 

Uzajamnost je glavno načelo zakonskoga nasljednoga prava, koje je osno¬ 
vano na srodstvu; kad bi dakle u ovom slučaju pristojalo Ivanu C-u nasljedno 
pravo na ostavštinu nezakonske babice; to bi valjalo, da i.babici pristoji nasljedno 
pravo na ostavštinu nezakonska unuka. Nu ovo nemože nikada biti; jer ovakovo 
iznimno nasljedno pravo nije ustanovljeno ni g. 754. ni g. 756. gr. zak. — gg. 730. 
i 751. odredjuju dapače, da zakonsko nasljedovanje visi o neprekidnom zakonskom 
nasljedovanju. Buduć dakle Ivan C. neima ni naslova za nasljedno pravo: to ne¬ 
može ni govor biti o tom, da mu se dosudi nasljedje, štono ga traži tužbom 
svojom.^ 

Radi ove odsude prizvao se je tužitelj, pa je u prizivnici naveo još ove razloge: 
Zakonsko nasljedno pravo nevisi jedino o zakonskom podriekla, kao što se to vidi 
iz gg. 752-757 i 760., zatim iz g. 730 gr. zak., kojino veli ravno, da ono visi po¬ 
najprije o zakonskom podrieklu, nu veli, da visi o njem bez izimke. Istina je 
doduše, da samo zakonska djeca mogu zastupati svoje roditelje; nu upravo zato pri¬ 
stoji tužitelju to pravo; jer je i on zakonsko diete svoje matere Ane B, koja i sama po sebi 
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mik&r i kao nezakonska kći nasljeduje svoju mater ostavnicu Katu A. — g. 757. gr. 
aak. ograničuje, istina, nezakohsku djecu samo nanasljedje zakonsko nezakonske matere, 
nu veli ujedno, da glede matere neima u nasljedovanju razlike izmedju zakonske i 
nezakonske djece. Radi toga mogla je dakle Ana B-,kao da je bila zakonska kći 
Kate A, prenieti svoje nasljedno pravo na nasljednika svoga Ivana C-a. — gg. 753, 
753 i 755 gr. zak. govore o zakonskom nasljednom pravu pozakonjene i posinovljene 
djece, nu novele ništa o nizhodnicih; nu zato neće nitko dvojiti o tom, da im pri¬ 
stoji zakonsko nasljedno pravo na ostavštinu djedovah i babicah, koji su njihove ro¬ 
ditelje posinili ili pozakonili. 

§. 756 gr. zak. neprotivi se pravu tužiteljevu, jer da je on prije umro nego 
babica mu; to bi i njoj pristojalo pravo nasljedja na njegovu ostavštinu.« 

Prizivni sud dosudio je tužitelju na ovaj priziv zakonsko nasljedno pravo, i to 
iz sliedećih razlogah: 

„Tužitelj Ivan C. zakonski je sin Ane B, ima dakle podpuno i neograničeno 
nasljedno pravo na ostavštinu svoje matere, i to još takvo, da može i jure re- 
praesentationis zadobiti njezino nasljedno pravo gledeć drugih ljudih. On 
doduše neima nasljednoga prava na ostavštinu onakovib osobah, koje nje mogla na- 
sljediti njegova mati kao nezakonsko diete; nu ima podpuno nasljedno pravo na 
ostavštinu onih osobah, štono ih je mogla nasljediti njegova mati, negledeć na to, 
da je bila nezakonsko diete. On ima dakle pravo i na ostavštinu Kate A, buduć je 
ovo pravo po g. 754. gr. zak. imala i njegova mati. Ovo je pravo tim jačije, što 
neima g-a u svom gr. zakoniku, koji bi mu se protivio. 

Pravu ovomu neprotivi se ni g. 756 gr. zak., u kojem je izražena zamjenitost 
nasljednoga prava, ni g. 165 gr. zak, po kojem su nezakonska djeca izključena iz 
pravah porodice i rodbine. — §. 756. negovori o zamjenitosti nasljednoga prava glede 
sve nezakonske djece u ohće, nego samo o zamjenitosti nasljednoga prava one ne¬ 
zakonske djece, koju zakon osobito štiti, nu medju ove nespada Ana B. Ako 
dakle Kata A. ni nebi imala nasljednoga prava na ostavštinu Ivana C-a; to 
odtuda još nesljedi, da ni on toga prava neima. Ona je od toga prava izrekom 
izključena po gg. 756 gr. zak., te nemože kao nezakonska mati zastupati svoju 
nezakonsku kćer, buduć ovo zastupanje visi po gg. 730-748 gr. zak. o zakon¬ 
skom srodstvu. Po g. 156 gr. zak. neimaju, istina, nezakonska djeca pravah svoje 
porodice i rodbine, nu ovdje se imaju razumievati samo osobita prava porodice, kao 
ime, plemstvo, grb itd, ni pošto pako obćenita prava, kao što je nasljedno pravo. 
Nu da ovo i nije; to se ovaj §. nebi ipak protivio nasljednomu pravu tužitelja; 
jer se nemože na njega uporaviti. Ivan C. zakonski je sin Ane 6, pristoje mu 
dakle sva prava njegove matere, dakle i pravo nasljedno, koje bi njegova mati 
imala bila na ostavštinu ostavnice Kate B., da ju je preživila. 

Ovu je odsudu potvrdilo i glavno državno sudište. 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presadah glavnoga državnoga sudišta. 

(Dalje.) 


31.) §. i02. b) kat. tak. — Kad urednik u službenih poslovih kakvu laž 
posvjedoči kao da je istina, nemože se nikako izpričati od zločina zato, ito se je 
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drugimi spisi lako dokazati moglo što je istina. (Pretoda od 20. listopada 1863. br. 10638.): 

32) §. 104. kaz. zak. Gled: Prav. teč. I. str. 107. br. 29. 

33) §. 105. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 116. br. 31. c. 

34) 105. i 311. kaz. zak. — «) Kad i samo kušaš urednika podmititi, 
da bude pristran ili da povredi uredovnu dužnost, već si kriv ili zločinu po f-u 
105. ili prestupku po §-U 311. k. Z. (Presuda od 28. siećnjs 1853. br. 465.). 

6) Gled. Prav. teč. I. str. 107. br. 31. a), i str. H6. br. 31. b). 

c) Ako usporediš $$-e 104. 105. i 311. k. z. uvjerit ćeš se, da se ima po 
riečih ,,Ko darovi gleda da zaveđe“ razumievati ne Samo, da je tko uredniku već 
predao mito, nego i to, da mu je mito ponudio ili obećao. (Presuda od 10. veljače 
1853. br. 1254. Gled. i presude navedene k.od 311. k. *.). 

35) 106 . i 8 . kaz. zak. Gled. Prav.' leč. 1. str. 117. br. 32. 

36) 107. kaz . zak . Da se tko po $. 107. za sukrivca zločinu patva- 

ranja javnih vjerovnik papirah držati može, (a ne za dionika u smislu f-a 109. k. 
z.) treba da se je bio dogovorio sa jednim neposrednim čincem. (Presuda od ii. ruj¬ 
na 1851.). 

37) §. 108. kaz. zak. Gled. Prav. teč. II. str. 45. br. 4. b). 

38) §. 118. kaz. zak. Gled. Prav. teč. I. str. 117. br. 33. 

39) §. 122. a ) kaz. zak. Gled. Prav. teč. I. str. 117. br. 34 

40) 122. bj kaz zak. — Ne samo za onoga, koji se neposredno i ne¬ 

pristojno utica u molitva, i koji neposredno prekine molitvu pobožnih ljudih, već i 
za onoga, koji se blizu molećih se Bogu ljudih smije i larma, može se punim 
pravom reći, da smeta ovršivanje vjerozakona, jer sc time pobožna molitva prieči, 
t. j. navadno govoreć—smete. — Buduć da po izraelitskoj vjeri za njekoje iz- 
raelitske službe božje treba njekakvoga posudja zajedno sa vodom u njem: to se 
ima ovo posudje zajedno sa vodom u njem držati za spravu odredjenu za službu 
božju, i tko ovu vodu razlije, okalja se-oskvrnućem sprave odredjene za službu 
božju« (Presuda od 12. ožujka 1853. br. 3578.). 

41) §• 123. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 117. br. 35. 

42) § 126. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 117. br. 36. 

43) r j\ 127. kaz. zak. — n) Već u obće i navadno govoreć razumieva se po 
rieči ,,poduzeti/' da djelo, koje tko navlas uzme izvršivati, još nije izvršeno, 
nego da je stoprv početo. Zato je jasno, da i zakonodavac u §-u 127. k. zak. po 
riečih , ? prileg izvan ženitbe, poduzet sa ženskom glavom“ razumieva ne samo iz¬ 
vršen, već i pokušan prileg. ('Presuda od 2. prosinca 1852. br. 12571.). 

5) $. 127. k. z. naredjuje, da se ima prileg držati za silovanje ne samo onda, 
kad jo izvršen, već i onda, kad je poduzet ili stoprv počet* Njekoji 
misle, da po ovoj naredbi kod osobah ženskoga spola, pomenutih u $-u 127. 
k. z., treba da im bude ticlo već onako razvito, da se puteno upotrebiti mogu, t. 

j. da se s njiini prileg može ne samo začeti, nego i podpuno izvršiti. Nu ovo ne- 
stoji; jer kaz. zakon u §-u 127. nerazlikuje, da li je u ženske glave izpod 14 go- 
dimili danah tieto više ili manje dozrelo. Onaj dakle, koji uzme puteno upotreblja¬ 
vati žensku glavu izpod 14 god. danah, kriv je zločinu, navedenomu u $-u 127. 

k. z., pa makar da i nemože izvršiti prilega zato, što žensko tielo za taj posao još 
nije dozrelo. Zato se ovakvo djelo nemože držati samo za zločin oskvrnuća, po- 
menut U §-U 128. k. z. (Presuda od 18. lipnja 1853. br. 5911. ).| 

c) Da se silovanje po $-u 127. k. z. držati i kazniti može kao zločin, ne- 
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treba baš da bude oskvrnutoj ženskoj glavi bludnim sastankom prekinuto djevičait* 
stvo. Zato se i varaju oni, koji misle, da se ima onaj, koji se bez svake sile učla¬ 
njene ženskoj glavi izpod 14 god. danah, bludno s njom sastane, držati za krivca 
zločinu silovanja onda samo, kad se sa rečenom ženskom prije toga još nije bio 
nlkfida mužkarac puteno sastao, te joj prije toga još nije bio otrunit cviet djevo¬ 
jački; — jer S-om 127. brani kaz. zakon svaku žensku glavu izpod 14 god. da¬ 
nah, nečineć nikakve razlike. (Presuda od 20. listopada 1853. br. 10604 ). 

d) Gled: Prav. teč. I. str. 117. br. 37. a i b. 

e) Kad se čovjek, za kojega se ženska glava izpod 14 god. danah nije udala, 

s ovom ženskom, pa makar i usljed njezinoga privoljenja i bez svakoga silovanja, 
bludno sastane, pa joj prilegom tim počini važnu štetu na zdravju ili na životu: to 

se ima zlikovcu svakako dosuditi težka tamnica od 10 do 20 godinah danah, koja 

je za taj slučaj odmjerena u $-u 126. k. z.; jer se po ovom paragrafu i ovakov 

prileg drži za nadvladanje djevojačke volje t. j. drži se za silovanje, buduć da 

ženskoj glavi, koja još nije navršila 14. godine, zakon nedopušta, te ona i nemože 
valjano privoliti na bludni sastanak, već ovakov sastanak upravo njoj na korist i u 
njezino ime Zabranjuje. (Presuda od 6. svibnja 1851.). 

44) §§. 127. i 128. kaz. zak. — a ) Premda se mužkarac i neposluži nijed¬ 
nim sredstvom pomenutim u $-u 125. k. z., da djevojku izpod 14 god. danah ili 
dječka primora ili privoli na bludno obćenje, premda se dakle dječko ili djevojka 
koja još nije navršila 14. godine, svojevoljno upotrebiti dade za naravno ili nena¬ 
ravno bludno obćenje izvan ženitbe: to se ima ipak ovakvo bludno djelo kazniti 
ili po f-u 127. kaz. zak. kao zločin silovanja, ili po $-u 128. k. z. kao zločin 

oskvrnuća. (Presuda od 6. rujna 1853. br. 4332.). 

A) Gled : Prav. teč. 1. str. 118. br. 38. 

45) 132. kaz • zak. a) Gled: Prav. teč. I. str. 118. br. 39. a) b) i c). 

A) Ako glagolj ,.zavede“, nalazeći se u g-u 132. k. z. valjano razmotrimo, 
uvjerit ćemo se, da zločinu, označenomu u ovom g-u, ne treba baš da djeca i 
počine bludno djelo, na koje ih je tko namamljivao ; već se ima i po rieči ,,zave¬ 
de 44 i po duhu zakona rečeni zločin držati kao da je posve izveden, kad tko i samo 
stane namamljivati na bludna djela, pa makar mu nastojanjo ostalo i bez uspjeha. 0 ) 

(Presuda od 11. studenoga 1852. br. 11562.) 

c) Zavoditi na bludna djela možeš ne samo riečmi ili nagovaranjem, već i 
Činom, smjeravajućim U ovakva djela. (Presuda od li. studenoga 1852. br. 11562.). 

d) Zakon nepropisuje, da se može zločin, označen u g-u 132. III. počiniti 
samo na osobi, koju bude sud ili tutorstvo komu povjerilo ; dapače ovim se zloči¬ 
nom okaljati može i onaj, kojemu je samo u obće povjerena kakva osoba, daju nad¬ 
zire, odhranjuje ili poučava, i koji je uz to primio ovu dužnost. (Presuda od 6. svib¬ 
nja 1853. br. 4332.) 

?) Kada diele sa očuhom svojim u zadrugi živi, onda mu je i povjereno, 
da ga nadzire, pa makar da ima uz to i posebnoga tutora; jer čim očuh, oženiv 
se sa materom djeteta A mater zajedno sa djetetom u svoju kuću primi, uzima na 
se i dužnost, da će, kao glava od obitelji nadzirati i dicto ; i jer uz to i tntor 

*) Iz hrvatskoga teksta, po imenu iz hrvatskoga glagolja „zavede'* nemožerao nikako izvesti 
ovo načelo. Glagoljem „zavede** preveden je njemački glagolj .,verleitet“. Gore navedeno na¬ 
čelo jasno dokazuje, da se niemaćka rieč ,,i terleilen" drii za glagolj trajući ( Verb . imperfee- 
tivum ) ; zatc bi valjalo hrvatski tekst §-a 132. k. z. upraviti, te mjesto „zavede** kazati ,,za- 
vodi.‘* Uied. Pr. 
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neposredno povjeruje diete njegovomu nadzoru time, što ga mu u njegovoj kući 
Oftavlja. (Presadi od 28. sieioji 1853. br. 857.). 

f) Kad roditelji predaju diete slugi ili služkinji, onda se drii, da je evo dieto 
povjereno nadzoru sluge ili sluškinje ; jer nadziranje djece gospodara nije navadna 
dužnost služinčadi, buduć da neima sumnje, da roditelji povjeruju svoju djecu pri- 
gledu onih samo osobab, za koje misle, da su ćudoredne i sdušne. Uz to neasože 
se niti po zakonu opravdati ono, što njekoji misle, da se ima naime rieč „nadzor, u 
nalazeća se u $*u 132. k. z., stegnuti samo na one osobe, kojim je povjerena 
po služba djece, a da se neima protegnuti i na osobe, kojim je povjeren samo 
nadzor ili prigled djece; jer se po $-u 378. k. z. poslužba djece razlikuje od 
nadzora ili prigleda, i jer se po g. 132. k. z. okaljat može zloćinom, ondje ozna¬ 
čenim, u obće i onaj, kojemu je osoba, zavedena na bludna djela, povjerena, da 
ju samo nadzire ili prigleda; može se dakle ovim zločinom okaljati isto onako i 
peStinja, kao Što i sluga, koji diete sprovodi U Školu. (Premda od 17. veljače 1853. br.1642.) 

46) §. 134. kas. sak. — Ovaj f. ustanovljuje i odobrava načelo, da se ima 
kod zločina umorstva gledati više na zlu nakanu, pokazanu činom, nego na to, da 
li je zlikovac postigao svrhu, i da se ima zato zlikovcu dosuditi ista kazan, usmr¬ 
tio svojim činom upravo onoga, koga je usmrtiti želio, ili drugoga kojega čovjeka, 
pa makar da se ovo i sa svim slučajno dogodilo. Ovo načelo mora dosljedno 
da valja i za srodne ili podobne zločine ubojstva i težke tjelesne ozleđe. (Premda od 
21. srpnja 1853. br. 6998.). 

47) fi. 135. kas. sak. — Gled: Prav. teč. I. str. 118. br. 40. i 41. 

48) Jf. 139. kas. sak — a) Samo ona rodilja, koja u porodjaju ne samo 

navlaš nije ništa učinila, da djetetu uzdrži život, nego koja uz to niti nije ništa 

počinila, da ga sa životom razstavi, može se osudili kao kriva zločinu čedomor¬ 

stva, izvedenomu time, što je na v I aš za n e m a r ii a d a ti djete t u po m oć , 
potrebitu kod poroda; a rodilja, koja novorodjenomu djetetu ne samo nije 
na ruku, već navlaš počini kakvo djelo upravo zato, da ubije diete, pa ga ovim 
djelom i zbilja u grob spravi, osudjuje se kao kriva zločinu čedomorstva izvedeno¬ 
mu USmrĆenjem djeteta kod poroda. (Presuda od 7. travnja 1853.br. 3285.). 

6) Kad se mati odvaži ubiti diete, pa upravo zato stojeć porodi, da joj diete 
pane na kakvu tvrdu stvar (n pr. na opeku), a diete se tim zbilja smrtno ozledi, 

te umre: onda se ima ovo djelo držati za usmrtbu djeteta, a ne za samo na- 

vlašno zanemarenje potrebite kod poroda pomoći, zato se ima i kazniti kao u- 
Smrćenje. (Premdaod27.svibnjal853.br. 5174.1. 

49) jf. 140. kas. sak. — a) Gled. Prav. teč. 1. str. 118. br. 42. a) b) i c) 
i str. 349. 

4) Kada stražar (n. pr. financialni stražar) kod ovršivanja svoje službe koga 
ubije, pa se dokaže, te se i sud uvjeruje, da ga nije ubio s neprijateljskoga 
namišljaja, nego samo s toga, što je želio nadvladati opor, kojim je ubijen priečio 
ovršbu njegove službe: onda se ovo djelo nemože držati za zločin ubojstva ; 
jer jo sućni znak ovoga zločina upravo neprijateljski.namišljaj ili mržnja na 
ubijenoga, a ovoga namišljaja neima ondje, gdje je stražar dužan oružjem odbiti 
protuzakoniti opor« (Presuda od 18. studenoga 1852. br. 11561. i 11278.). 

c) Gled. načelo odobreno presudom od 11. srpnja 1353. br. 6998., navede¬ 
nom kod J-a 134. pod br. 46. Ijetošnjega Pravnika. 

50) 144. kaz. zak. -- Gled. Prav. teč. I. str. 99. br. 13. a). 
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51) $. 152. kaz. zak. — a) Gled. Prav. teč. I. str. 118. br. 43. a), — 

(Ondje navedeno načelo odobreno je i presu da mi od 22. travnja 1852. br. 3727., od 28. listopa¬ 
da 1852- br. 10822.« od 17. prosinca 1852. br. 13062. i od 6. listopada 1853. br. 9957.). 

b) 1 krivac zločina težke tjelesne ozlede može imati sukrivacab. (Gled. Prav. 
teč. I. str. 99. br. 12. e) i teč. II. str. 54. br. 11. d). 

e) Kad tko počini djelo, kojim postaje sukrivcem zločina težke tjelesne 
ozlede: onda ga ima sudac osudili kao sukrivca, negledeć na to, što se izgovara 
time, da nije niti kanio zlostavljenika t e ž k o ozlediti, i da se nije bio niti dogovo¬ 
rio s rukostavnikom; jter kao što je zločinu težke tjelesne ozlede dovoljno to, da 
zlikovac kani ozlediti, isto onako dovoljna je ova zla nakana i tomu, da sosu- 
krivac kazniti može. (Presuda od 28. listopada 1852. br. 10822. ). 

đ) Kada tko ozledi čovjeka slaba i bolešljiva, ili u obće čovjeka od onakve 
tjelesne naravi, da se ozleda samo sbog ove slabosti, bolesti ili naravi pretvori u 
težku ozledu: onda se ima ovo djelo držati za zločin težke tjelesne ozlede, ne* 
gledeć na tjelesnu narav ozledjenika ; jer tko s neprijateljskoga namišljaja počini 
djelo, kojim može ozlediti samo slabe i bolešljive ljude, odgovara za sve posljedice 
svoga djela, pa makar da i neteku iz njega onda, kad se izvede na čovjeku pod- 
puno zdravu. (Presuda od 17. prosinca 1852. br. 13195. i od 17. veljače 1853. br. 1144.). 

e ) Narav rane, (da li je naime težka ili lahka) nevisi o lom, da li je ranjenik 
prije ili kasnije ozdravio, već visi o tom, kakva je rana bila onda, kad ju je bio 
zlikovac zadao. (Presuda od 9. rujoa 1853. br. 8119.). 

f) Gled: Prav. teč. I. str. ti8. br. 43. d). 

g) Kad tko s neprijateljskoga namišljaja želi ozlediti Pavla, pa počini čin, ko¬ 
jim slučajno težko ozledi Petra, kojemu nije ni želio nahnditi: onda se ima ozled- 
nik osuditi za zločin težke tjelesne ozlede; jer kaz. zakon veli u $-u 152, da se 
može taj zločin počiniti na Čovjeku u obee, a ne samo na stanovitom čovjeku. 
U pomenutom $-u zabranjuje zakon ozlediti čovjeka u obće. Načela, izrečena a f-u 
134. k. z.,vvaljaju i za zločin težke tjelesne ozlede. (Presuda od 21. srpnja 1853. br.6998 

Gled. i načelo pod br. 46. ovih presudali). 

52) §. 155. kaz. zak. Gled. Prav. teč. I. str. 118. br. 40. 

53) §. 166. kaz. zak. Zločinom paleža okalja se ne samo onaj, koji zapali 
nepomičnu, nego i onaj, koji zapali pomičnu tudju stvar, nu u ovom posljed¬ 
njem slučaju ipak onda samo, kad je vatra onolika, da se navadno govoreć paležem 
nazvati može. (Presuda od 10. lipnja 1853. br. 5664.). 

(Sliedit će). 


Glasonoša. 


Vješt. U br. 7. ovoga lista priobćismo 
vješt o tom, da će odvjetnici, kojim jeodvje- 
tovanje privremeno dopulleno, morati položiti 
do 4. rujna t. g. odvjetnički izpit, a zato, da 
se mora svaki u šest nedeljah danah c. k 
banskoj stolici prijaviti. 

Ova naredba priobćena je već putem služ¬ 
benih novinali, pak će se osim toga priobćiti 
svakomu odvjetniku na poseb po naležaom 
sodo, n kojega kotara koji odvjetnik stanuje. 


Sada evo priobeujemo svojim Čitateljem či¬ 
tavi propis o tom, kako će se taj ispit po¬ 
lagati. 

Privremeni propis 

o odvjetničkom ispitu n krunovini hrvatsko« . 
slavonskoj. 

$. 1. Izpitnu komisiu sastavit če predsjed¬ 
nik banskoga stola, koji će sa to imenovati 
namjestnoga predsjednika, a u sapreki ovoga 
jednoga savjetnika bavskoga stola kao presi- 
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denta i dva droga savjetnika kao prisjednike ; 
izmedju ovi li mora biti jedan savjetnik ban¬ 
skoga stola, koji ima dekret o sposobnosti za 
sudstvo po nustrianskih zakonili. 

8* 2. Ako je kandidat vješt njemačkomu je¬ 
ziku: to sc ima u njem izpitivali. Kandidati’ 
koji osim njemačkoga jezika znadu i drugi 
zemaljski jezik, izpitivat će se siranom i u tom 
jeziku. U dekretu o sposobnosti ima se vazda 
opaziti, u kojih 'je jezicih kandidat izpiian i 
sposoban pronadjen voditi odvjetničke poslove. 

§. 3. Izpit će biti pismen i ustmen, i to 
najprije pismen, koji se može sa više kandi- 
datab ujedno preduzeli, te se ima u uredu 
preduzeti pod nadzorom jednog ispitnog po¬ 
vjerenika ili inoga Činovnika. Kandidatu mogu 
se za porabu dali dotični zakonici i zakonske 
sbirke, nu svako drugo sredstvo ili savjetova¬ 
nje kandidalab tnedju sobom ili s drugimi 
osobami ima se preprečiti* 

§. 4. Izpitniku imadu se dati dvie zadaće; 
jedna iz grndjauskoga, a druga iz kaznenoga 
prava, i to svaka drugi dan. Obe ove zadaće 
mogu u tom sastojati, da se predlože izpitni¬ 
ku pismene stavke, na koje mora pismeno od¬ 
govorili, ili se pako ka ud i dat u ima predložiti 
jedan gradjnnsko-pravni slučaj, da o njem sa¬ 
stavi tužbu i odgovor, i ako uzlreba i daljne 
spise, a zatim opet jedan kazneno-pravni slu¬ 
čaj, da sastavi obranu; ili pako da u kaznenoj 
parnici predanoj banskomu stolu sastavi utok 
za jednu ili drugu stranku; nu prizivne spise 
ovakve parnice ncima mu izpitatelj priobćiti. 

Izpitni komisia valja da za pismeni izpit od 
abere takav slučaj, da ga kandidat uz obične 
sposobnosti uzmogne riešiti za osam salili ne- 
odaljiv se iz izpitnice. 

Izradjena i predana zadaća ima se još prije 
ustmenoga upita priobćiti jednomu izpitnomn 
povjereniku, da ju pregleda. 

§. 5. Trajanje ustmenog upita ravna se po 
broju kandidalab onako, da ima komisia svakoga 
kandidata po mogućnosti jedan sat izpitivali 
i to iz svijuli gradjanskib i kaznenih sada 
krepostnili zakonab. Izpit Ovaj proteže se 
dakle ne samo na to, da kandidat pokaže 
znanje zakonab i oaredbali, već i na to, da li 
pozna uredjenje, poslovni red i rukovodjenje 
kod sudovah. Ujedno ima komisia na to gle¬ 
dali, može li kandidat i kako može što shva¬ 
titi i razsuditi, da li je oštrouman, i vješt u 
poslovnom rukovodjenju i da li je podoban 


jasno izraziti svoje mnienje. Naposeb ima ga 
komisia pitali i o zadaći, koju je pismeno iz¬ 
radio, da se uvjeri, da li ju je sam izradio, i 
da li i temeljito i razložno sudi. 

§• 6. Pitati ima svaki izpitni povjerenik; a 
po odgovoru na sva pitanja ima izpitna komi¬ 
sia u odsuću kandidata većinom glasovah iz—' 
reći mnienje o uspjehu ustmenog upita, I ovo 
mnienje ima se upisati u zapisnik. 

8. 7. Jedan izpitni povjerenik ima vieee c. 
k. banskoga stola redomice obavješćivati o ,u— 
činjenih izpitih, priloživ izpitni zapisnik i 
pismeno izradjene zadaće. Uvažavajuć odgovor 
kandidata i oa pismeno i na ustmeno pitanje 
liešava vieće banskoga stola većinom glasovah, 
da li je kandidat odgovorio „izvrstnO**, „vrlo 
dobro", ili barem .,dobro," oli da li se ima 
radi nedostatnoga uspjeha napuliti na ponov- 
Ijen je ispita, za koji mu se ima zajedno odrediti 
rok, 

8* 8. O položenom izpitu ima se svakomu 
kandidatu dati dekret o sposobnosti, u kojem 
treba da bude naznačen uspjeh ispita. 

Zakonosa Deseti komad dri. zakon¬ 
skoga lista, koji je izašao iz c. kr. tiskarnice 
u Beču 10. veljače 1854., sadržava pod br. 

29. drugu pogodbu od 23. rujna 1853. od— 
noseću se na državnu pogodba od 25. srpnja 
1850 (br. 361. u dri. zak. listu), kojom se iz— 
medju Austrije, Pruske, Bavarske i Saksonske 
ustanovljuje niemačko-austrijansko brzojavno 
družtvo, i na pogodbu od 14. listopada 1851., 
proglašenu razpisom popečiteljstva za trgovinu 
od 8. veljače 1852. (br. 44. dri. zak. lista), 
kojom se prije navedenoj pogodbi dodaju 
njekoje točke £ 

30. brzojavnu pogodbu izmedju Austrije i 
Sardinije od 28. rujna 1853.; 

31. naredbu pravosudnoga popečiteljstva od 
29. siečnja 1854. — krepostnu za lomb.-nalet, 
kraljevinu — kojom se u dogovoru sa pope— * 
ćiteljstvom nutrnjih poslovah i financiah raz- 
jasnjuje 8* 4. carskoga ukaza od 16. travnja 
1839., da se preprieči protuzakonito uticanje 
obćinarah u prodana obćinska zemlišta. 


I z p r a v a k. U br. 8. ljetožnjega Pravnika 
na sirani 62. u redkn 4. od ozgo pod br. 30. 
tiskano je: 161. kđz. zak . — a Čitati se 

ima: 101 • kaz, zak. 1 * 


Odgovorni urednik i izdavatelj 


91. Mrazević. — Brzotiskom Franje Župana n Zagreba. 
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Pretplata aa Ima poalatl uLn- 
pak Urldniav« Pravnika Cp°4tar- 
aka ulica br. M ). Za loM^a 

J rlna pretplata koji fara Mak«| 
retaera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 10. U petak 10. ožujka 1854. II. tcčf^j. 


Njekoliko slačajevah o dosudjivanju prisege. 

i. Neuzvratna odlučna prisega (jaramentum liti« deciso^ium 
ir r e f e reb i 1 e) moie se samo onda dopustili, kada dokazivalac navede razlo- 
gak za svofe znanje. 

Petar povede tužbo proti Pavlu, kao bezuvjetnomu nasljedniku pokojnoga An¬ 
tuna, te traži od njega isplatu od 100 for., koje je bio Antunu dvie godine prije 
njegove smrti uzajmio. Pavao priznav, da je dug doista obstojao, tvrdi, da je po¬ 
kojnik Petra već podpunoma namirio, nu nenavede nikakvoga razloga za svoje 
znanje. Budoć da Petar ovo tvrdjenje zaniječe, navrati mu Pavao odlučnu (glavnu) 
prisegu o tom, da je ili od pokojnoga Antuna ili od koga drugoga u mje6to njega 
i u njegovo ime aa jedanput ili u vite obrokah primio pomenutu svotu, pak ispovjedi, 
da ove prisege sam nemože položiti, ako mu ju protivnik uzvrati; jer nije vidio, 
gdje i kada je Petar primio pemenute novce. 

Petar se protivi ovoj prisegi, te ište bezuvjetnu izplatu e ovih razlegah: 

Buduć da je moj protivnik priznao, da sam njegovomu eporučitelju .dvie go¬ 
dine prije njegove smrti 100 for. uzajmio; to je time ova okolnost, koju za svoje 
iskanje navedob, podpunoma dokazana; ako dakle protivnik tvrdi, da je doista ©b- 
stojavši dug već izplaćen, to je i on dužan svoje kazivanje po zakonu dokazati; 
jer svaka parbena stranka ima dokazati čine, na koje utemeljuje traženo 1 pravo 
ili učinjeni prigovor (f. 104. g. p. p.). Nu neuzvratnom prisegom moj protivnik ne¬ 
može ono dokazati što tvrdi, buduć da za svoje znanje nije nikakovdga raaloga 
naveo; a zakon dopušta dokazivaocu zakletvu samo onda, kad su učini, koje žeH 
prisegom utvrditi, već po drugih okolnostih vjerojatni. Tako je dom ima prisega 
samo pnda dopuštena, kada stranka o odlučnih činih prinese vrlo važnih, na ' ipak 
ne dovoljnih dokazaiah; procjenbena prisega dopušta se onda, kada je iskanje 
dokazano već iz drugih pravnih razlogah, ali o iznosu njegovom neima dokaza; 
tako je i odlučna prisega dopuštena dokazivaocu, kada protivnik neće da ju po¬ 
loži; jer je onda vjerojatno, da istinu tvrdi, pa ako ovu vjerojatnost jošte zakletvom 
učvrsti, onda je dokaz podpun. Ako pako dokazivala© sćm ispovjedi, da zakletve, 
ako mu bude uzvraćena, nemože položiti, onda neima sredstva, kojim da se napo¬ 
menuta vjerojatnost učvrsti, osim ako je dokazivalac naveo okolnostih, . koje toliko 
vjere zaslužuju, koliko zaslužuje prisega dokazivaooa. Nu hnduć da moj protivnik 
sasvim nikakvog raaloga ntye naveo za svoje tvrđenje, jer nekaže, da je to u pis- 
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mih oporučitelja zabilježeno našao, ili da je tko vidio, da sam napomenuta svota 
primio ild.: zato je i naravno, da sud ovdje ponudjene prisege nemože dopustiti. 

Ako bi sud meni naložio neuzvratnu prisegu, premda protivnik nije sa svim 
nikakovoga razloga naveo za vjerojatnost svojega tvrdjenja: to bi morao ja doka¬ 
zati, da je dug prestao, a ne on; a opet naleži njemu a ne nreni ovaj dokaz, 
buduć di on tvrdi, da je ovaj dug prestao, a ja to nijcčem. a 

Da se odlučna neuzvratna prisega u ovom slučaju nemože dopustiti, sliedi 
jošte iz toga, što bi za sigurnost državljanah vrlo opasno bilo, da je svakomu slo¬ 
bodno, navraćati drugim neuzvratne prisege* makar da i nenavede nikakov$ga r#E* 
loga za ono što tvrdi. 

Pošto se dakle u ovom slučaju neuzvratna prisega dopustiti nemože; a pro¬ 
tivnik za svoje tvrdjenje drugoga dokazala nije naveo; to je očevidno, da se meni 
traženih 100 for. bezuslovno dosuditi ima. 

Na to odgovori tuženik u drugotniei: da zakon netraži razlogah za vjerojat¬ 
nost onih okolnostih, koje dokazivalac želi utvrditi neuzvratnom prisegom, već da 
ostavlja svagda razsudi sudca, da li se može ili nemože pripustiti neuzvratna od¬ 
lučna prisega, a sudac da ju ima svagda dopustiti, kadgod vidi, da dokazivaocu one 
okolnosti nisu poznate, kojimi ima svoje kazivanje utvrditi; jer inače bio bi lišen 
svakoga dokazala za svoje tvrdjenje, ma bilo i najislinitije. 

Sudovi naložiše tuženiku bezuslovno, da izplati traženu svotu, iz razlogah, koje 
je tužitelj u parničnih spisih za se naveo. 

2.) Odlučna prisegu može se i odsutnomu tuženiku valjano naložiti . 

R. bio je dužan C-u na kupljenoj krojnoj robi 150 for. pa buduć db jo duž* 
nik odsutan bio, a vjerovnik nije znao za njegovo boravište, to je naležni sud na 
zabtievanje tužiteljevo imenovao odsutniku skrbnika po $. 276. g. z. i 85. g. 
p. p. U tužbi proti odsutnomu dužniku, i dotično proti njegovomu skrbriiku podig¬ 
nutoj, ište tužitelj, da nm se dug izplati. Svoje tvrdjenje podupro je tužitelj izvad- 
kom iz Svoje trgovačke knjige, pa buduć da je skrbnik kod sudbene ogledbe, na 
ročištu za glovnu razpravu naredjenom, izvorne trgovačke knjige izjavio za nedo¬ 
statne kao što su i bile — ; to je bio tužitelj primoran navratiti odsutnomu tuženi* 
ku odlučnu prisegu o tom, da mu je robe u vriednostr od 150 for: prodao. 

* Ovoj prisegi prigovori skrbnik tuženikov, da se u tom slučaju nemože dopu¬ 
stiti, buduć da on (skrbnik) zakletve položiti nemože (§. 235. si. b. g. p. p), a ni 
njegov skrbljenik, koji je odsutan, nemože ju ni pOlož'ti, fti uzvratiti. Da se U ova* 
kovih slučajovih glavna prisega dopusti, mogao bi se svaki nepošten čovjek služiti 
odsutnošću svojega tobožnjega dužnika, te mu o iskanju navratiti odlučnu prisegu^ 
pak buduć da je ovaj nebi položio; to bi se njegovo tvrdjenje za cielo i istinito 
primilo. I zato prvi sud nije tužitelju tražbe dosudio, već mu ju jć odbio. 

Nu uz priziv tužiteljev pristane sud druge molbe na iskanje njegovo' "pod u- 
vjot, ako tuženik nepoloži navraćene odlučne prisege. 

Ovu odsudu potvrdi sud treće molbe. 

Mi držimo, da izrečene odsude po drugoj i trećoj molbi, kojimi je odlučna 
prisega odsutniku naložena, zakona posve odgovaraju ; jer naš gradjansko-parbenj 
postupnik nekaže nigdje, da se odlučna prisega onda nemože dopustiti, kad je koja 
parnična stranka odsutna ; pak bi za vjerovnike svakako opasno bilo, da se uzme 
mnienje suda prve molbe za pravilo, jer bi se svaki dužnik mogao stimotti odsot- 
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nožiću riešitl svog^ duga, 'kad bi se naime uklonio i. $&kriozavrieme,dekj* par¬ 
nica u tečaju i dok mine vrieme zakonom edredjeno za nastup prisege; a kad bi 
tužitelj kasnije novu tužbu proti njemu poveo, oprečio bi ma dužnik, da je' om 
iužbp već riešena pravomoćnom odsučom (exceptio rei judio&Ue), i. tako bi ga . li¬ 
šio najpravednije tražbe. ^ 

Ovomu, se nemože prigovoriti, da bi davalo povoda prevarant, jer ako se tu^ 
Žepik kasnije povrati, pa dpkaže, da je tužitelj upotrebio njegovp odsutnost, da ma 
prevarno štetu npne^e;* može ga pred kaznenim sudom zapreta 

3) Jfoie li se dokazivanje po vještacih domiriti prisegom ? 

Na ovo pitanje odgovara u Magazinu g. Dor. Josip Kitka, vjećuik c. k, glav¬ 
noga sudišta u Beču. Prilagodiv taj odgovor privremenomu gradj. postupniku, kre- , 
postnomu za Hrvatsku, priobćujemo ga i svojim čitateljem. , 

0 njekoj parnici oslanjao je tužitelj ,svoje tužbom traženo pravo na prilože¬ 
noj dokazdici. Tuženik pako zanijekao je, da je on svojom rukom podpisao rečenu 
dokaznicu. Zato je sudac dopustio, da vještapi dokažu istinitost podpisa na dpkaz- 
nici. Jedan izmedjju pozvanih vještakah izjavio je, da su slova L. f. g. sa svim 
slična i podobna rukopisu tobožnjega podpisaoca navedene izprave; uu da ostala 
se slova ovoga podpisa razlikuju od slovah, za koja neiiu^ sumnje, da ih je tuže¬ 
nik napisao. Uzprkos tomu veli ovaj vještak, da se onda, kad čovjek slova, za koja 
tuženik priznaje, da ih je on napisao, valjano sravni sa rukopisom, kojemu tuženik 
prigovara, da ga je on napisao, za vjerojatno držati može, da su obadva rukopisa 
od jedne te iste ruke, te da je istinit rukopis na dokaznici, na koju se tužitelj 
pozivlje. — Nu drugi vještak tvrdi, da nije vjerojatno, te da se nemože suditi, da 
je oba rukopisa pisala jedna te ista ruka; jer 6U si sravnjena rukopisa sama 
iz daleka po nješto podobna. Sud prve molbe nije se usudio syn suditi o istinitosti 
prepornoga rukopisa, već jc mislio, da se ima mnienje prvoga vještaka držati za 
polak dokaza; jer drugi vještak mnienju prvoga niti prigovara, niti ga odobrava, 
već veli, da su si rukopisi barem iz daleka podobni. Zato je i dopustio, da tužitelj 
domirnom prisegom dopuni dokaz za istinitost podpisa. 

Prije sv$ga nemože se dokučiti, kako je sud prve molbo suditi mogao, da ima 
u mnienju prvoga vještaka polak dokaza ; jer ovaj vještak ve]i, da šc njekoja slova 
prepornoga rukopisa slažu sa njekojimi slovi priznanoga rukopisa , a druga slova 
da se sa svim razlikuju. Nije dakle dosljedno, ,te nemože nikako slojati što prvi 
vještak mnije, da je naime vjerojatno, da je oba podpisa pisala jedna te ista 
roka. Dapače mnienje prvoga vještaka još, nebi ustanovilo polak dokaza niti onda, 
kad bi zbilja vjerojatno bilo, da je tuženik pisao oba prispodobljena rukopisa, i 
kad bi bio uz to još i drugi vještak potvrdio, da je to vjerojatno; jer je za dor 
kaz po vještacih potrebito, da vještak svoje uvjerenje sa svim točno i razgovietno 
izjavi, budup da se inače njegovo kazivanje kod suda nemože držati za dokazalo, 
dakle niti sud nemože nanj osnivati odsude. Pravo govoreć vještak nije ništa drugo 
do samoga svjedoka. Kao što dakle onaj svjedok, koji samo veli, da drži za vje¬ 
rojatno, da je n. pr. tužitelj posudio tuženiku 200 for., ništa nedokazuje: isto o- 
nako nedokazuje niti onaj vještak, koji na vjerojatnosti oslanja mnienje svoje. 

Nu sada se radi samo o tom, da se odgovori na pitanje: Može li se dokaziva¬ 
nje po vještacih domiriti prisegom ? — Na ovo pitanje odgovaramo niječno. Jer da 
vještaci što dokažu, treba da dva vještaka izjave istovietno mnienje o svakoj okol- 
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nostf i vlastitosti, koji sa ima dokazati, — a onda, kad sa ova dva vještaka ne* 
»lažu, treba da sudac još trećega vještaka pozove, da i ovaj izjavi svoje mnienje 
(g. 216. pr. p. post.}. Ono mnienje, kojemu pristupi ovaj treći vještak, ima se dr* 
šali sa istinu; ako pako nepristupi nijednomu mnienju od prva dva vještaka, onda 
ima sudac pozvati druge vještake, i s njimi ponoviti očevid. Zar time zakonoda¬ 
vac nepokazuje čisto jasno, kakono Želi, da onda, kad se dokazuje po vještacih, 
imaju ovi stvar i podpuno dokazati, ili pako da se neima držati za dokazanu, nu 
da se domirna prisega sa svim izključuje. Kada dakle vještak A. veli, da je pre- 
porni rukopis istinit, a vještak B. tvrdi, da nije istinit: onda se ima po načelih, 
valjanih za dokazivanje po svjedocih, tužba posve odbiti, jer bi se imala odbiti i 
onda, kad bi navadni svjedok A. tvrdio ono, što niječe drugi navadni svjedok. — 
Nu kod dokazivanja po vještacih drži se zakon drugih načelah, nego kod dokazi¬ 
vanja po svjedocih; jer kad se vještak A. neslaže sa mnienjem vještaka B : ima 
se pozvat treći vještak C. Ako se ovaj C. slaže sa A-om, da je rukopis istinit • 
onda je njegova istinitost dokazana, a tuženik se ima osuditi. Ako bi pako ovaj C. 
pristao na mnienje B-ovo, da rukopis nije istinit: onda bi se ovo držalo za istinu; 
a tužba bi se morala odbili. Domirna prisega nemože se dakle nikada dopustiti. — 
Po načelih, valjanih za dokazivanje po svjedocih, morali bismo, istina, sve drugčije 
suditi. Jer kad tužitelj navede tri svjedoka, pa mu dva sa svim razgovietno i točno 
potvrde ono, što dokazati želi, a treći niječe: onda tužitelju na korist ostaje jedan 
samo svjedok, buduć da se ima za ostala dva svjedoka, kojih kazivanja se medju 
sobom uništuju, držati kao da ih neima. Zato bi morao sudac tužitelju dopustiti, da 
prisegom domiri polafc dokaza, ustanovljenoga jednim svjedokom (g. 160. pr. 
gradj. par. post.). Naprotiv morao bi tužitelj izgubiti parnicu, kad bi mu jedan svje¬ 
dok potvrdio, a dva bi mu zanijekala one okolnosti, o kojih visi njegovo pravo. 

Kada vještak A. veli, da je rukopis istinit, a vještak B. mnije, da nije istinit, 
vještak C. pako kaže, da nemože reći ni jedno ni drugo, t. j. dakle, kada svaki 
izmedju tri vještaka posebno svoje mnienje izjavi: onda valja ponoviti očevid, a 
na to pozvati droge vještake, dakle barem dva. Pošto su i ova dva izjavila svoje 
mnienje, ima sudac riešiti stvar po većini glasovah (g. 216. pr. gr. parb. post.}. 
Kada bi dakle prva tri vještaka A. B. i C. i nakon ponovljenoga očevida istoga 
mnienja bila, pa bi nova dva vještaka pristala na mnienje A-ovo, B-ovo ili C-ovo, 
onda se drži za istinu ono, što je tvrdio onaj izmedju prva tri vještaka, kojemu su 
pristupila i nova dva vještaka. Ako bi ipak jedan izmedju novih vještakah pristao 
na mnienje A-ovo (ili B-ovo ili C-ovo), a drugi bi izjavio sa svim različito mnio- 
nje (nu ovo će se riedko kada dogoditi): onda bi sudac ipak još imao barem od¬ 
nosnu većinu glasovah, po kojoj će parnicu riešiti moći. — Da bi napokon svak* 
izmedju pet vještakah izjavio sa svim različno, s nijednim svojih drugovah sudaru- 
juće se mnienje, to rek bi nije moguće. Zato naš pr. gr. parb. post. u g-u 216. 
i punim pravom zabranjuje, te se očevid neima više opetovati. Da bi sudac ovakve 
slučajeve posve drugčije riešiti morao onda, kad bi mjesto vještakah saslušani bili 
navadni svjedoci, pa bi njihova kazivanja medju sobom u onom odnošenju stojala, 
u kojem su i mnienja vještakah: o tom neće jamačno nitko sumnjati; a mi smo 
ovo već u prije navedenih primjerih pokazali. — U zakonu neima propisa, po ko¬ 
jem bi se dokaz po vještacih domirnom prisegom dopuniti mogao; ovo se nemože 
izvesti niti iz duha zakona, niti iz namjere zakonodavca. Domirna prisega bi se 
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više putah opravo protivnu naravi dokaza po vještacih. Kako će se na pr. tužitelj, 
koji neima ni pojma o umjetnosti, kojom je sastavljena kakva mašina, mirnom sa- 
vježćo zakleti, da ima u nje zbilja onih manah, za koje su mu drugi kazivali? — 
Jasno je dakle, da se fg. 270. i 271. pr. građj. parb. post., koji govore o domir- 
■ej prisegi, nikako nemogu uporaviti na dokazivanje po vještacih. 


Razjasojivanje 

kaznenoga zakona po presadah glavnoga državnoga sadista. 

(Dalje.) 


54) §. ft i. ka*. *ak. — a) Glavni je i sućni znak ili glavna je biljega sva¬ 
ke kradje, istina, ovo, da tat posjedniku uzme tud ju pomičnu stvar. Nu kad se 
odgovara na pitanje, da li je ova stvar tud ja: nije upravo stalo do toga, da se 
sna čija je; jer je dovoljne, da se dokaže samo to, da nije svojina onoga čovjeka; 
kaji ju je posjedniku uzeo. Kada se pako dokaže, da je uzeta stvar svojina onoga, 
koji ju je uzeo: onda neima nikakve kradje; jer naprama onomu, koji je ovakvu 
Stvar komu uzeo, ova Stvar nije tudja Stvar. (Precuda od 9. proeinca1852.br. 12696.). 

b} Kada vjerovnik uzme u zalog dužnikevu stvar: onda dužnik nemoke vika 
s ajom naredjivati, kao da je njegova; zato se ima ovakva stvar po g-u 171. k. 
s. naprama dužniku držati za tud ju. Kada je dakle ova stvar prenesena k drugo¬ 
mu čovjeku, i kod njega ostavljena, da ju čuva; pa inu ju dužnik uzme: onda so 
taj dužnik avakako okalja kradjom. Da je ovo istina, jasno dokazuje g. 183. k. s«, 
po kojem se ima stvar, uzeta u zalog, nu ostavljena dužniku, da ju čuva, držati 
kao da mu je povjerena, i po kojem se dnžnik okalja pronevjcrenjem, ako ju sa 
se pridrži ili upotrebi. A pronevjeriti, kao što i ukrasti može se samo tudja stvar; 
(Presuda od 30. rujna 1853. br. 9684.). 

e) Izraz „posjednik 1 * nalazeći se u §-u 171. k. z., neima se onako tumačiti, 
kao da bi se radilo o posjedu u smishi obć. gr. zakona, kojino veli, da je aa 
svaki posjed potrebito ime (/i/m/us), u koje se posjeduje, ili koji veli, da je 1 posjed 
to, kad tko drži kakvu stvar kao da je njegova. Već se ima po rieći „posjednik** 
rasumievati svatko, koji se naprama stvari nalazi u onakvom odnošenju, da može 
njom naredjivati i svakoga drugoga od ovoga naredjivanja izkljućiti. (Presuda od 90. 
rujna 1853. br. 9884.). 

d) 0 b ć i n a r , koji samoviastno pokosi travaik, koji je imovina obćine, kriv 
je kradji; jer je travnik imutak obćine, a nije viastničtvo pojedinoga obćinara; zato 
se i naprama mjernu drži za tudju stvar. (Presuda od 14. travnja 1858. br. 8511.). 

e) Ima obćinah, koje svojih šumah nedavaju u zakup, niti ih rabe onako, da 
bi se imao cieli dobitak obratiti na korist obćine, ili da bi se imao raadieliti medju 
obćinare; već ih ostavljaju obćinarom, da iz njih vuku korist, te im dopuštaju, u 
njih sjeći drva za svoju porabu. Svaki pojeJini obćinar je dakle auvlastnik ova¬ 
kve šume. Kad se dakle posluži pravom, izvirućim iz ovoga suvlastničlva, te iz 
rečene šume, pa makar i bez naročite dozvole obćinskega gkvaratva, aa se drva 
sječe: to ga sudac nemože osuditi kao krivca kradji; nu moia ga kazniti politična 
oblast, ako je tim prekršio zakon o tom, kako treba rabiti šume. (Precuda od 

crpaja lH9i br. MM.). i ‘ 
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/) Premda imaju trgovački djetići, učenici ili sluge pravo, tp mogu na račui} 
svoga gospodara prodavati robu: to ih ima sudac ipak onda, kad iz dpćana ili ia 
skladišta uzmu kakvu gospodarevu robu, te si ju prisvoje, osuditi kao krive kradji, 
a ne kao krive pronevjerenju ; jer da tko što pronevjeriti može, treba da mu jf, 
bilo to napose povjereno; roba pako, koju rečene osobe, istina, prodavati mogu* 
nije im napose povjerena, da ju čuvaju, već samo, da ju prodaju. (Presude od 10 . i 
od 23. lipnja 1851. — Gledaj i presudu od 31. ožujka 1853. br. 2535. kod $-a 183.). 

g) Kad lovac ubije zviere: onda se ovo drži, da ga posjeduje'onaj, koji ima 
pravo na lov u lovištu, gdjeno se mrtvo zviere nalazi. Jasno je dakle, da lovac 
ovakvo zviere stoprv onaj.par sa svim ukrade, kad ga iz lovišta odnese. Ovaj par 
je kradja podpilno izvršena. (Presuda od 8. s.pnja 1852. br. 6915 ). 

h) Neima sumnje, da krade onaj, koji zviere, ubijeno na tudjeni zemljištu, 
vuče na svoje zemljište (n. pr. preko plota); jer u ovom činu ima sve biljega kradje. 

(Presuda od 7. kolovoza 1851.) 

t) Kad tko nadje na ulici psa, neimajućega ni nagubnjaka* ni ogrljaka, u obće 
neimajućega nikakvoga znaka, iz kojega bi razabrati mogao, da pas ima gospodara, 
te misleć, da nije ničiji, uzme ga sobom: onda se ncmože reći, da ga je uzeo po« 
sjedniku, jer za njega nije ni mogao znati. Poradi ovoga nedostatka nemože se taj 
čin držati za kradju po g-u 171. k. z. U tom neiina razlike, pa makar da je izza 
ovoga čina i doznao za gospodara. (Na faljalo bi kod svakoga pojedinoga ovakvo« 
ga slučaja gledati na pbsebne okolnosti,, po kojih bi se možebiti sličan Čin kazniti 
morao kao prevara po g-U 201. e) kaz. zak.)« — (Presuda od 7. siečnja 1853. br. 123 ). 

/) Kad si tko prisvoji kakvu stvar svoga dužnika samo zato, da ju upotrebi 
za platež onoga, što ga ide, — kad si dakle njom neželi nikako koristiti, već želi 
tim samo prepriečiti svoju šteta: onda se taj čin nedrži za kradju. (Presuda od 24 
prosinca 1850.). < 

k) Pa makar tko gonio mafvu na tudje zemljište, to se ipak neima još od* 
mah držati za kradju ; nego stoprv onda, kad ju goni s nakanom, da si svojo ko¬ 
risti radi pribavi tudje dobro. Kad se ova nakana nemože dokazati: onda neima 
kradje: »u moglo bi se to kazniti kao haranje lamah ili polja. (Presuda od t. rujn. 
1853. br. 8825.). , . *. 

/) Tko suprot posjedniku kakve stvari podiže tužbi) zato, da se mebi mogao 
uporaviti g. 171. k. z. na to, što je izza toga oteo posjedniku stvar, — nemože se 
izpričati od kradje ; dapače ovakva je kradja počinjena lukavštinom; a to je veoma 
otegoćujuća okolnost. (Presuda od 28. listopada 1853. br. 10403.). 

m) Kada imaš pravo pobirati suhu šumu ( hlaubholz samtnein): onda još ni* 
kako neimaš prava prisvajati si mladikovinu istom posječenu; kao što niti onda, 
kad te ide pravo brati sušanj za nastor (Streubezug) , još nikako neimaš prava 
okresati drveta. Zato se i okaljaš kradjom, a nc samo haranjem šume, kad ondje, 
gdje smicš pobirati suhu šumu ili brati sušanj za nastor, počiniš i pomenuta djela; 
jer njim prekoračuješ SVOja prava. (Presuda od 26. kolovoza 1853. br. 8468.). 

u) Gledi Prav. teč. 1. str. 119. br. 44. a) b) c) d) f) g). 

52) $. i73. kaz. zak. — Gled : Prav. teč. I. str. 119. br. 45. 

56)$. 173. i 200. kaz. zak. — Kazneni zakon odobrava u g-u 173. ovo 
načela: Kad sudac proračunava vriednost ukradenih stvarih zato, dq se uvjeri, da 
li iznosi onoliko, da se kradja za zločin držati može: onda nevalja razlikovati, da 
li je tat stvari, kojih se vriednost proračunava, ukrao na jedan put ili na više pu- 
tah. Ovo načelo valja i za sve druge zločine, kojimi zlikovac vriedja sigurnost; tu« 
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dje Jmdvine, n koliko zločfntmt'ovoga ■vriedjanja irisi'o 'veličini počinjene štete; na¬ 
pose valja dakle pomenuto načelo i za zločine pronevjerenja i prevare. (Presude 1 od 
21, listopada 1852. br. 10958. i od 21. travnja 1853, br. 3764,). 

57) §. 1/8. kiz. %ak. Ovaj paragraf ustanovljuje načelo, po kojem' iina su¬ 
dac sračunavati štete, počinjene raznim! tatbinami. Ovoga načela valja se držati nč 
samoikod kradjah posve izvršenih, nego i kod kradjah stojirv pokušanih. Kad 
je dakle tat jedan put zbilja što ukrao, a drugi put je samo kušao ukrasti: onda 
ima sudac sračunati u jednu svotu vriednost onoga, što je tat ukrao, sa vriednošću 

onoga, Što je košao ukrasti. (Presuda od 1. travnja 1853. br. 3210. — Gled. Prav. ted. I- 
br. 31. str. 257.). , . ^ 

58) §§• 173 i 187. k<tz.‘ tak. — Glffd. Pi^av/ teč. I. str. 119. br. 46. 

59) ,§§ t/4. II. 6} kaz. zak. — a) Da se kradja drži, kao da je izvedba u 
društvu, dovoljno je, da,se više njih sjedini, želee počiniti kradju, pa makar daše 
i nisu dogovorili prije, da će krasti. Ovakov se sastanak više. osotmh po obć. gfttdj. 
zakonu, istina,, nedrži za „družtvo“; nu naredbe obć. gradj. zakona nevaljaju Za 
kazneno ^ravo; jter u kaznenom zakonu uzima zakonodavac! rieči u onom smislu, q 

kojem ih uzimaju ^uđi, odVadno govoreći, (presuda od 24. ožujka 1851.). 

ć) Kad se dvojica. njih dogovori, da će počiniti kradju u. dućaan kojega trgova 
ca, pa se iisljed ovoga dogovora zajedno sastanu u dućanu, želeć ondje jedan dru¬ 
goga pomoći u izvrši van ju odprije već odlučene kradje, — a kad ondje, jedan 
kamo krade, a drugi mu pruža porrtoć time, što trgovca zabavlja, te ga prieČi, da 
nemože paziti na tatin: onda se ovakoV čin neima samo kao prosta kradja kazniti 
na pravom tatu, a njegov ortak nije samo sukrivac proste kradje; već,se ima taj čin 
držati za kradju, počinjenu u družtvu, zato i ova kradja postaje zločinom, čim u* 
kradena stvar vriedi više od pet forintih. (Presuda od 19. studenog« 1852. br. 11887.). P 

c) Gled. Prav. teč. I. str. 120. br. 47. a), b) i c), — i str. 124. br. 48. 

60) §.. 174. ti. </) kaz. zak. — Gled; Prav. teč. I. sir. 125. br. 49. ! 

61) jf. 174. II. g) kaz. zak. — «) Kad tko, za kojega, se već i onako 

sumiya, da će krasti tudju zvierad, na tudjejn lovištu uhvati zasjede («»cA auf den 
Anttand begibl) i to sa puškom u ruci: to se može reći, da je počinio djelo, na 
izvršenje zločina (t. j. na to, da puškom ubije zviere, i da ga posvoji) vodeće, 
te da se jo Okaljao puknšanom kradjom, onda samo, kad mp je puška bila na^ 
bijena, ili kad je barem kod sebe imao i puščanoga praha i olovnog« zrna, da 
može nuhiti pušku. (Prbtuda od 28. srpnja 1853. br. 7754.). ' 

V) Gled. Prav. teč. f. str. 119. br. 44. f), str. 124. br. 48. — str 125 br 

50. — i teč. II. str. 77. I 78. br. 45. g) i h) 

62) §■ 176. i. kaz. zak. a) Za tata, koji za kradju još nije bio nikada 

k«žnjen, nipošto nemožeš reći, da se je već navadio krasti, t. j. da mu je kradja 
postala navadom. (Presuda od 29. prosinca 1852. br. 13659.). / 

i) Uvažavajuć smisao rieči „navada, u uvjerit ćeš se, da ćeš samo za oaogfc 
reći moći, da se je već navadio krasti, koji opetdvanimi tatbinami onakvu nepre¬ 
stanu težnju za kradjom pokazuje, da svakom prilikom krade, i neimajać za to po¬ 
sebnoga uzroka i povoda. Za tata, koji.se je već navadio krasti, nemožeš držati 
svakoga, koji je sbog kradje već više putah kažnjen, ili koji je više putah što u- 
krao; jer kada tat, pa makar da je sbog kradje već više. putah kažnjen, opet krade, 
da tim doskoči silnomu siromaštvu : oada se nemože nikako tvrditi, da krade zato, 




što se je krasti na vadio. Kradja s navade može se pomisliti mada samo, kud tat, 
neimajuć drugoga uzroka, samo salo krade, da ukrade. (Pre**k od t. rujno 1863. br. 

»027.). 

63) $. 176. 11. a) kat- *ak. — Ova naredba ima se uporaviti i onda, kad 
je vojnički sud koga već dva puta osudio kao tata. (Presuda od 22. rujna 1851.). 

64) %. 176. II. k) ka*, tak. — Gled: Prav. teč. I. str. 125. br. 51. a)ib). 

(SUedit će). 
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likonoi«. Deseti komad dri. zak. lista 
ndriiv« nadalje pod br. 

32. napis popećiteljetra financiah od 1. ve¬ 
ljače 1854. — aa sve krunovioe n carinskoj 

okolici — kojim sc m> preut. odluci od 29. 

.siečnja 1853. i na dr-^u roba proteže oprost 
od carinske prevosnine, dopušten u {. 22. br. 
26. i 80. carske tarife od 5. prosinca 1853. 
(br. 262. dri. tak. Usta); 

33. raspis popečiteljstva trgovine od 5. ve¬ 
ljače 1854., kojim se sa torbare is varmedje 
Arva, Turoc i Col, ako žele torbariti n Ugarskoj, 
vojvodini Srbskoj, temiškom Banatu, n Hrvat¬ 
skoj, Slavonskoj i Erdeljakoj, ukidaj a ogra¬ 
ničenja $$-ab 15. i 16, torbankoga makona od 
4. rujna 1852. 

— Jedanaesti komad dri, sak. lista, 
koji je izašao is c. kr. tiskaroice u Beču 14. 
veljače 1854., sadržava pod br. 

34. naredbu popečiteljstva sa nntrnje poslove, 
sa pravosudje i financie od 4. veljače 1854. o 
političkom i sudbenom ustroja vojvodine 
Kranjske \ 

35. naredba popečiteljstva sa nulraje, pra¬ 
vosudne i financialne poslove od 5. veljače 
1854. 0 političkom i sudbenom ustroja voj¬ 
vodine Koruške. 

— Dvanaesti komad drž. aak. lista, koji 
je isašao is c. kr. tiskamice u Beču 15. ve¬ 
ljače 1854., sadržava pod br. 

36. poštovan pogodbu ismedju Austrije i 
Sardinije od 28. rujna 1853.; 

37. oglas popečiteljstvah financiah i trgo¬ 
vine od 8. veljače 1854. — krepostan sa sve 
krnaovine obće carinske okolice — o ukinuću 
carinskih uredah drugoga rasreda u Georgen- 
dorf-u i Herruskretschen-u » 

38. oglas popečiteljstvah financiah i trgovine 
od 10. veljače 1854. — krepostan za kranovi- 
ne u obćoj austrijanskoj okolici carinskoj — 
kojim se po nješto promienjaje carinska tarifa 
od 5. prosinca 1853. 


— Trinaesti komad dri. zakonskoga li¬ 
sta, koji je isašao is c. kr. tiskamice u Beču 
18. veljače 1854., sadržava pod br. 

89. naredbo popečiteljstvah aa nntrnje po 
slove, sa pravosuđe i- financie od 8. veljačo 
1854. o političkom i sudbenom ustroja kra¬ 
ljevine Dalmacie. 

— Četrnaesti komad drž. zakonskoga 
lista, koji je isašao is c. kr. tiskamice u Be¬ 
ču 18. veljače 1854., sadržava pod br. 

40l naredbu pravosudnoga popečiteljstva od 
13. veljače 1854. — krepostan sa cieln cCae¬ 
re vinu, samo ne sa vojničku krajinu — o o- 
zakonjivanju ispravak, koje se imaju uporav- 
Ijeti u inostraitstvn ; 

41. naredbu ptavosudooga popečiteljstva od 
13. veljače 1854 — krepostnu ta sve kruno- 
vine, — kojom se ustanovljuje, kad se imaju 
izknjižbene dosvoljnice priobćivati onomu n- 
redu, koji odmjeruje pristojbu; 

42. raspis fioancialnoga popečiteljstva od 
13. veljače 1854., kojim se proglašnje, da je 
u ObeiuzeiUu u Bavarskoj ustanovljen auetri- 
janski carinski pobočni ured U. razreda; 

43. naredbu popečiteljstvah financiah i tr¬ 
govine od 16. veljače 1854. — krepostnu sa 
sve kruno vi ne u obćoj carinskoj okolici — o 
veličini prida kod namirivanja carinskih pri- 
stojbab za mjesec ožujak 1854. 

Kt^Jigopte* Nova pravoslovna djela: 

— Stubenranch (Dr. M.) das allg.biirg. 
Geseizbuch vom 1. Juli 1811 sammt den da¬ 
ću erflossenen Nachtrags-Verordoungen u. s.w. 
mit Aiicksicht anf das practische Bedflrfniss 
erlautert. $ i e b e n t eLieferung(J$« 262—337). 
Wien, bei Fr. Manz. 8. 

— Ha im eri (Dr. Franz). Versncb einer 
kurcen geordneten Darstellung der neuen Com- 
petens-Vorsehriften (Jurisdictionsnormen) fiir 
das civilgerichtliche Verfshren. Wien, bciFr. 
Manz. 8. Preis: 1 fL 20 kr. 

— S c h r o tt (Dr. Joseph), der osterrei- 
ehisehe Aerarial-Process, vVien, bei Fr. Manz. 
p. 8. brosch. Preis 54 kn 


OdgoTOrai urtdnik i ud«Tit*(j 9L Hr«MVld.— Bnotukom Frugi Zapu« a Zagnba. 


Digitized by 


Google 


Ovaj što« »ta lalasl petkom, a 
Moji na ftialu Rodino a Zagrebu 
4 for., a poitom sa Auatriju ft for., 
a sa iaostraaitro 6 for.; - - na pol 
godine po rasmjerju. 



Predplata ae Ima poslali u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika (poitar- 
ska ulica br. ftS.). Za domaće 

f rima predplatu knjigara Jakoba 
retnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br* li* U pelak 17. ožujka 1854. 11« teČI^J« 


Gradjanska parnica 

o prebojn (compensatio) 

Petar je tužio Pavla trgovca, da mu plati 500 for., koje mu je bio posudio. 
Tuženi Pavao priznaje, da je od tužitelja zbilja pozajmio 500 for., nu tužbi ipak 
prigovara, te tvrdi, da je tužitelju dužan samo 50 for. i to s toga, što mu je bio 
tužitelj obećao, da će platiti njeku robu, koju je bio on (tuženik) na vjeresiju 
prodao Dragutin«. Ovo obećanje dokazuje tuženik odlučnom prisegom, navraćenom 
tužitelju; a da je pomenutu robu zbilja prodao i predao Dragutinu, to dokazuje 
istim Dragutinom, kao nesumnjivim svjedokom, i domirnom svojom prisegom; — a 
napokon da prodane stvari vriede 450 for., ovo želi dokazati svojom trgovačkom 
knjigom, zajedno sa svojom domirnom i procjenbenom prisegom. Uz to veli tuženik, 
da će dsUlifc 50 for. odmak platiti tužitelju, čim mu ovaj povrati njegovo zrcalo, 
koje poradi ovoga doga kao zalog kod sebe drži. 

U replici odvraća tužitelj, da tuženikovo iskanje nije onakove naravi, da bi 
se sa njegovo iskanje prebiti moglo; jer se iskanja medju sobom prebijaju onda 
samo, kad su istinita i istovrstna. U ovom je pako slučaju tražbina tužiteljeva isti¬ 
nita, a tuienikova tražbina nije istinita; uz to ove tražbine niti nisu istovrstne, jer 
tuženik duguje tužilelju u drugo ime, nego tužitelj tuženiku, ako mu zbilja što du¬ 
guje. Tužitelj prigovara i tomu, da jo obećao tuženiku, da će mu platiti onu robu, 
koju je bio ovaj Dragutinu prodao, i tvrdi, da se je bio tuženik o ovoj prodaji do¬ 
govorio samo sa Dragutinom. Ovo tvrdjenje dokazuje svjedokom Dragutinom i svojom 
domirnom prisegom. Što se napokon zrcala tiče, izjavlja tužitelj, da će ga izručiti 
toženiku čim mu ovaj izplati što mu je dužan. 

Sadac prve molbe, nedopustiv nikakvoga dokazivanja, ni svjedokom ni odluč¬ 
nom prisegom, osudio je tuženika, da tužitelju plati i glavnicu od 500 for. sa ka- 
matami, i da mu naknadi parbeni trošak. Razlozi ove odsude jesu na kratko slie- 
deći: Po f-u 1438. obć. gr. zak. može se za tražbinu prebiti tražbina onda samo, 
kad se sastanu tražbine istinite i jednovrstne ; a tražbina neistinita nemože se pre¬ 
biti za tražbinu istinitu, kao što se niti nedospjela nemože prebiti za dospjelu. Traž¬ 
bine, naime tužiteljeva i tuženikova, pako nisu ni istinite, ni jednovrstne, ni do¬ 
spjele. Zato mora tuženik posebnom tužbom iskati što ga ide. Nu na to, da li se 
ima zrcalo izrpčiti, sudac u ovoj parnici neima ni odgovarati, jer to s njom ne- 
stoji a nikakvom savezu; a tužitelj niti neniječe, da ga ima kod sebe. 
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Tuženik se je prizvao na glavni zemaljski sud, a ovaj je preinačio odsudu pr¬ 
voga sudca, te je naredio, da se ima saslušati svjedok Dragutin, kojimno svaki 
parac želi dokazati svoje. Sud druge molbe je dakle izjavio, da su obie tražbine, 
tužiteljeva i tuženikova, premda se temelji svaka na posebnom svojem pravnom 
razlogu, ipak istovrstne; jer se ima i jedna i druga namiriti u novcu, i jer se 
imaju obie izplatiti u ime navadnoga prava. Uz to je navodio još i sliedeće raz¬ 
loge: Tužitelj ište 500 for., a tuženik tvrdi, da mu je već prebojem platio 450 for. 
Glede ovih 450 for. niti tužiteljeva tražbina još nije istinita; već je istinita 
samo za 50 for., za koje naime tuženik priznaje, da ih duguje. Nu niti 
ovih 50 for. tužiteljeva tražbina nije bila istinita prije zametnute parnice, već je 
uzela na se ovu narav stoprv tečajem parnice, kad je naime tuženik priznao, da 
ovoliko još duguje. Da se dokaže, da li tužitelj zbilja što duguje tuženiku, može 
se saslušati svjedok Dragutin, i to tim boljim pravom, što oba parca žele, da bude 
saslušan. Zato se dakle prije svega naredjuje saslušanje ovoga svjedoka. Gledeć 
na svotu od 50 for., istina, neima sumnje, da ju tuženik tužitelju duguje; nu bu- 
duć da tužitelj sam priznaje, da drži kod sebe zrcalo kao zalog : to se može tu¬ 
ženik osuditi da plati priznani dug od 50 samo pod uvjet, da mu tužitelj zrcalo iz¬ 
ruči. Nu buduć da se u ovoj parnici neima riešiti pitanje, da li je tužitelj dužan 
izručiti zrcalo bezuslovno, ili samo pod uvjet, da mu tuženik plati priznanih 50 
for. ili čitavu tražbinu: to se niti tuženik nemože osudili, da plati rečenih 50 for. 

Nu tužitelj je molio, da se ova odsuda pregleda, i glavni državni sud, uništi? 
odsudu suda druge molbe, odobrio je otisudu prvoga sudca, dodav, da ima tuženik, 
istina, izplati tužitelju 500 for. a ovaj da mu ima izručiti zrcalo. 

Ovim o isudatn primcćemo na kratko sliedeće opazke: 

Mislimo, da neće nitko sumnjati, da se odsuda glavnoga državnoga sudišta 
bolje slaže za propisi našega obć. gradj, zakona, nego odsuda glavnoga zemaljsko¬ 
ga sudišta. Pa makar da i mniješ, da su obie tražbine istovrstne, to ipak još ne- 
inožeš uzpješno tvrdili, da nijedna nije istinita. Jer onaj par, kad tuženik priznaje, 
da je od tužitelja primio zajam, više nemožeš ni posumnjati o istinitosti tužiteljeve 
tražbine. Ako to, onda moraš priznati, da ima tuženik dokazati, da je ove tražbine 
sa svim ili stranom nestalo lime, što se je i tužitelj njemu zadužio. Nu ovaj tuži¬ 
teljev dug nemožeš držati za istinit dotle, dok ga ili tužitelj sam neprizna, ili dok ga 
drugim načinom nedokažeš. Mogao bi, istina, tomu prigovoriti, da se onda tuženik,! 
rek bi, nikada nebi mogao poslužiti prigovorom, da je tužiteljeve tražbine nestalo 
radi preboja, ili da bi onda nepošten tužitelj ovomu prigovoru mogao, rek bi, svak 
put priečiti uspjeh time, što bi, i dobro znajuć da je tuženiku dužan, ipak tomu 
prigovarao, i tvrdio, da tuženikova tražbina nije istinita, te bi ovako priečio pre- 
boj, a zakon bi u zalud dopuštao tuženiku prigovarati, da je već prebojem izplatio, 
što tužitelj tužbom traži. Medju tim bi se nepoštenomu tužitelju moralo dosuditi što 
traži, buduć da će tuženik redko kada pravomoćnom odsudom dokazati moći istini¬ 
tost svoje tražbine naprama tužitelju. — Nu ako se ovakvoj nepoštenosti nadati možeš 
od strane tužitelja : to se moraš od druge strane i bojati, da će i nepošteni duž¬ 
nici, ili dužnici, koji bi rado odgoditi plalež, prigovor preboja jako zlo upotreblja¬ 
vati; jer bi oni onda mogli sa svim pravednomu zahtjevanju tužitelja prigovarati, 
da ga je nestalo prebojem za svoju tražbinu, koju u spisih navode, nu koju su či¬ 
sto izmislili, pa nudjaju dokaz po svjedocih, stanujućih u tudjih državah, možebiti 
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u drugom kojem dielu svieta. Ovakvim izpraznim prigovorom mogli bi dakle tuže- 
ženici i na godine odgadjati platež. 

Ovoj nevolji doskočiti možeš time, da samo one tražbine držiš za istinite, 
koje je već prije ili sudbena odsuda za istinite priznala, ili kojih se istinitost usta« 
noviti može jednom te istom odsudom, izrečenom usljed tužbe, kojom tužitelj ište 
izplatu duga, t. j. kojih se istinitost ustanoviti može jednom odsudom onako, da 
netreba još druge odsude ili odluke, kao^što onda, kad so tražbina dokazuje sa¬ 
slušanjem svjedokab. Da je na prim. u našem slučaju tuženik za dokaz svoje traž¬ 
bine naprama tužitelju nudjao samo odlučnu, ili domirnu ili procjenbenu prisegu, 
nebi imalo, istina, zapreke, te bi mogao sud tužitelju dosuditi što traži samo pod 
uvjet, da tuženik svoje tražbine nedokaže jednom ili drugom prisegom. 

Nu moglo bi se dogoditi i to, da tuženik, istina priznaje, da je tužitelju ono¬ 
liko dužan, koliko od njega tužbom traži; nu da prigovara, da ovaj dug još nije 
dospio, buduć da mu je tužitelj dozvolio odgoditi izplatu. Ovo dokazuje tuženik sa¬ 
slušanjem svjedokah ; a zajedno prigovara 1 još, da je tražbina tužiteljava već nami¬ 
rena prebojem. - U ovom slučaju visi tužiteljevo pravo, t. j. da li već može us¬ 
pješno tražiti izplatu duga, — o dokazu, da Ii je zbilja dozvolio odgodu. Buduć 
dakle da bi se ovdje svakako moralo dopustiti dokazivanje po svjedočili već s dru¬ 
goga uzroka : to se može dopustili dokazivanje po svjedocih i u tu svrhu, da tu¬ 
ženik dokaže, da mu i tužitelj što duguje ; jer prije saslušanja svjedokah sudac ne¬ 
bi mogao suditi, da li je tužiteljeva tražbina već dospjela, a po saslušanju svjedo¬ 
kah za dokaz tuženikove tražbine mogao bi sudac u jednoj odsudi riešiti glav¬ 
nu stvar. 

Ovo dokazuje .* 

1) da treba u svakom pojedinom slučaju po ponudjenih dokazalih suditi, da 
II su obie tražbine, naime tužiteljeva i tuženikova, jednako istinite; 

2) da treba tužiteljevu tražbinu držati za namirenu prebojem onda samo, kad 
je tuženikova tražbina isto onako istinita, kao što i tužiteljeva ; i 

3) da u protivnom slučaju valja tužitelju dosuditi što traži, tuženika pako na¬ 
patiti, da posebnom tužbom (protu-tužbom) ište što ga ide. 


Parnica 

o valjanosti oporuke. 


Spisi njeke parnice i saslušani u njoj svjedoci dokazuju, da je bila Barbara 
M. pozvala tri nesumnjiva svjedoka, da se na njezinoj oporuci podpišu kao svjedoci. 
Došavši svjedoci vidili su na stolu njeku izpravu ; a Barbara M. pokazav im ova 
ispravu reče im, da je to njezina oporuka, pa je tri puta opetovala, da ima njezin 
muž sve dobiti osim njekoliko zapisjab. Svjedoci su se onda na toj izpravi podpi- 
sali. Njekoliko danah izza toga razstavi se sa životom Barbara M.; a njezin muž 
Josip M. prijavi 6e sudu za nasljednika, pozivljuć se na rečenu oporuku, koja ga 
za nasljednika postavlja. Nu sud ove prijave neprimi, jer oporučiteljica nije bila pod- 
pisala oporuke. Muž ipak još nije bio izgubio nade, da će dobiti nasljedstvo; jer 
je za cielo držao, da je Barbara M. us ime no očitovala valjanu posljednu volju, 
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jer je bila pred trojicom svjedokah izjavila, da ima njezin muž sve dobiti, a svje¬ 
doci su ovu izjavu potvrdili. Zato se je sada opet prijavio za nasljednika, veleć, da 
prima nasljedstvo u ime ustmene oporuke. Nu zakonski nasljednici zahtjevane tuž¬ 
bom, da se ustmena oporuka proglasi za nevaljanu, da se Josip M. neima držati 
za nasljednika, i da se zato i njegov prihvat nasljedstva odbije. Ovu su tužbo te¬ 
meljili na ova dva razloga : 

1) da je Barbara M. željela načiniti samo pismenu oporuku, i 

2) da je hotjela da se samo napisana već izprava drži za njezinu oporuku. 

Nu sud prve molbe nije pristao na ove razloge, već im je odbio tužbu, jer 

navedeni razlozi po njegovom mnienju nemogu uništiti ustmenu oporuku. Ovu odsu- 
du utvrdjuje sud ovako: 

Na 1) — Prije svega nije ni malo do toga stalo, da Ii je oporučitelj onda, kad 
je pozivao svjedoke, želio izjaviti svoju posljednju volju pismeno ili ustmeno. Ako 
to, onda se ovom željom nemože uništiti valjanost izrečene izza toga oporuke. Za 
valjanost oporuke sućno je potrebito samo ovo, da tko u istinu želi izjaviti posljed¬ 
nju volju u obće, i da pozove svjedoke zato, da mogu posvjedočiti oporuku. U na¬ 
šem slučaju pako nefali ni jedne ni druge otih za valjanost oporuke sućnih potreb- 
štinah. 

Na 2) — Tužitelji tvrde, da je Barbara M. proglasila samo ono za valjana 
svoju posljednu volju, što oporučno pismo sadržava. Ali saslušani svjedoci toga ne- 
potvrdjuju. Nu pa makar da su svjedoci ovu Barbarinu namjeru i podpuno dokazali: 
to se ipak oinmu oporučnomu spisu, koji nikako nevalja, buduć da nije zadovolje¬ 
no uvjetom, pod kojimi bi se po zakonu držati mogao za pismenu oporuku, nemože 
pripisati onolika važnost, da bi mogao uništiti sa svim po zakonu izjavljenu dakle 
podpuno valjanu posljednu volju. Da se je Barbara M. samo pozivala na koju pis¬ 
meno sastavljenu izjavu svoje posljednje volje, — da se je ona dakle samo pozir 
vala na oporučni taj spis : onda, istina, nebi se tim moglo dokazati Josipovo pravo 
na nasljedjstvo- Nu u našem slučaju Barbara M. nije se samo pozivala na oporuč¬ 
ni spis, već je uz to tri puta izrekom kazala, da joj ima njezin muž Josip M. biti 
nasljednik. 

U prizivnici navodiše tužitelji sliedeće : Po austr. obć. gradj. zakonu može 
oporučitelj izjaviti svoju posljednju volju samo na dva načina, naime ustmeno ili 
pismeno. Sud dakle neima prava, te pismenu oporuku, koja kao nepravilna nevalja, 
nesmie držati kao da je ustmeno i to valjano izjavljena. Barbara M. je samo u raz- 
govaranju sa svjedoci njim kazala, što oporučni spis sadržava. A ovakvo kazivanje 
nemože valjati kao ustmena oporuka. Oporučiteljica pozivala se je pred svjedoci 
napose i izrekom na priugotovljeni već oporučni spis, a kod ovoga pozivanja kazi¬ 
vala je svjedokom, da u onom spisu ostavlja svojemu mužu sve, što nije zapisala 
drugim. Ovakvo kazivanje pako nemože valjati kao oporuka. Da je Barbara M. ovim 
kazivanjem željela izjaviti svoju posljednju volju, jamačno nebi bila molila svjedoke, 
da se na oporučnom spisu podpišu. 

Glavni zemaljski sud, uništiv odsudu prve molbe, izrekao je, da se i ustmena 
oporuka Barbare M. proglasuje za nevaljanu, i to s ovih razlogab: 

Barbara M. se je pozivala na pismeni sastavak oporuke, pa je svjedokom ka¬ 
zivala , da će njezin muž dobiti sve, osim njekoliko zapisjah. Ova zapisja su 
zabilježena samo u rečenom spisu; Barbara M. nije ništa odkrila svjedokom, koja 
i kakva li su ova zapisja, već se je gledeć na nje pozivala samo na pismenu opo- 
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raka. Tim je pokazala jasno, da je željela načinili pismenu, a ne ustmenu opo¬ 
ruku. Ovo polvrdjuju i saslušani svjedoci. Jedan svjedok veli, de je Barbara M. 
kazala: „Sve, što ovdje nutri napisano, izjavlja moju posljednju volju.“ Drugi svje¬ 
dok veli, da je Josip M. tri puta pitao svoju ženu, da li je njezina posljednja vo¬ 
lja ono, što je napisano u izpravi, pokazanoj svjedoku, i da je žena svaki put od¬ 
govorila : „Jest! — ova izprava sadržava moju posljednju volju, i po mojoj smrti 
ima se mojemu mažu predati čitava moja ostavština, osim njekojih zapisjah, nave¬ 
denih u spisu*'. I po kazivanju trećega svjedoka je oporučiteljica onu iz pravu, 
koja je za onda na stolu bila, proglasila za svoju posljednju volju, dodav jošte, 
da u njoj ostavlja sve svojemu mužu, osim njekoliko zapisjah. 

Premda je dakle Barbara M. pred svjedoci opetovala, da ima njezin muž sve 
dobiti, samo ne zap r sja: to je ipak jasno, da nije namjeravala time pred svjedoci 
podpuno izjaviti posljednju svoju volju, jer je bila to već učinila u napisanoj u tu 
svrhu izpravi; nego Barbara M. je željela tim priobćiti svjedokom samo glavni sa¬ 
držaj svoje posljednje volje ; zato se je i svaki put pozivala na to > da je njezina 
posljednja volja napisana u pokazanoj svjedokom izpravi. Ona je dakle samo ovu 
izpravu pokazivala svjedokom kao svoju oporuku, i pozivljuć se na ovu pismenu o- 
poruku odkrivala im je napose jednu i to glavnu naredbu ove oporuke. Zato se od- 
kriće, premda glavne naredbe posljednje volje, ipak nemože držati za valjanu opo¬ 
ruku. Kad bismo ovo odkrivanje držali za oporuku, to bismo odobravali veliku 
nedosljednost Po ustmenoj oporuci naime morali bismo mužu izručiti čitavu Barba- 
rinu ostavštinu zajedno sa zapisji, jer ovih nebismo mogli izručiti zapisovnikom, bu- 
duć da nevalja pismena oporuka, koju oporučiteljica nije podpisala, — a opet upravo 
i po ustmenoj izjavi Barbare M. njezin muž nebi imao dobiti i zapisjah, nego sa¬ 
mo što bi ostalo, kad bi se zapisja izplatila zapisovnikom. Vidi se dakle, da niti 
onda, kad bismo i željeli ustmeno kazivanje Barbare M. držati za njezinu posljed¬ 
nju volju, nebismo ju mogli držati za valjanu ustmenu oporuku; jer nije mgo- 
vietno izjavljena (g. 565. obć. g. zak.), buduć da Barbara M. pred svjedoci nije ka¬ 
zala, da joj ima muž dobiti čitavu ostavštinu, nego samo ono što preostaje po od¬ 
bitku zapisjah. A koja zapisja valja odbiti ? —To se nikako nemože dokazati, bu¬ 
duć da onaj spis, u kojem su napomenuta neima kreposti dokazala, jer ga oporuči¬ 
teljica nije podpisala. 

Odsudu drugoga suda potvrdio je i sud treće molbe. 

Razprava ove parnice dokazuje: da se oporučni spis, u kojega neima jedne 
ili druge po zakonu za valjanost pismene oporuke propisane potrebštine, nemože 
držati za valjanu oporuku, pa makar da ga je oporučitelj i u onakvih okolnostih za 
svoju oporuku očitovao, u kojih su s ovim očitovanjem skopčane sve potrebštine 
valjane ustmene oporuke. 


Kratke vješti 


o presudah gradjanskih sudovah. 

/) Kada platiš tudji dug , onda dobiješ po jJ'-M 1358. obr. gr. zak. sta 
prava y koja idu vjerovnika, te si vlastan od dužnika tražiti povrat ili naknadu 
plaćenoga duga. Nu po zakonu naknada ovoga duga neima se držati za nakna¬ 
du štete. Dakle se pravo na izplatu ovoga duga ueufrnjtt/e zagodom nakon iz¬ 
maknuta od 3 godine, kao što zastmruje pravo na naknadu štete po 1489. 
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obc. gr . %akona y vec se rečeno pravo gubi stoprv nakon izmaknuca navodnoga 
zagodnoga vremena od 30 godinah danak . 

Venceslav i Ana J. kupiše od Ivana i Ane S. mlin za 2400 for. Odmah izza 
sklopljene pogodbe platiše kupci 1300 for, u gotovom novcu; a uz to obvezaše se 
platiti njekoliko dugovah, sviub skupa 531 for., koji su bili na kupljeni mlin već 
odprije uknjiženi. Ovi su dugovi dakako napose i potanko pobilježeni a pismenoj 
pogodbi, u kojoj je ugovoreno i to, da imaju kupci ote dugove izplatiti na odbitak 
od ugovorene ciene. Ostalih 569 for. sr. pako imaju kupci dugovati prodavaocem, 
i sigurnosti radi ima se taj dug uknjižiti na prodani mlin. Ovako bijaše ugovoreno. 
Nu kad su kupci kupovnu pogodbu uknjiživali na mlin, da steku podpuno vlastnič- 
tvo, doznadoše, da na taj mlin nisu uknjiženi samo oni dugovi, koje su se napose 
obvezali, da će ih izplatiti, već da su uknjižena još dva druga duga, i to jedan 
od 358, a drugi od 72 for. sr. — Buduć da su izza toga vjerovnici tužbom tražili 
izplatu od ova dva duga, i buduć da prodavaoci nisu hotjeli da ih izplate: to su kupci 
namirili vjerovnike, da im ovi mlina ne prodaju ovršnim putem. Ovo se je dogodilo 
god 1843. Medjutitfi su kupci prijateljski molili prodavaoce, da im izplate ono, što 
su mjesto njih platili vjerovnikom. Nu- buduć da su prodavaoci ovu stvar svakojako 
otezali, to su Venceslav i Ana J. stoprv godine 1851. zametnuli parnicu proti Iva¬ 
nu i Ani S. te su u tužbi molili: da sud odsudi, da tužitelji nisu dužni tuženikom 
platiti više nego samo 159 for. na odbitak od duga od 569 for., uknjiženoga za sigur¬ 
nost tuženikah na mlin tužiteljah, — da se ima dakle svota od 410 for. sr., buduć 
da je namirena prebojem, odbiti od tobožnjega kupovnoga duga 569 for. sr., i da 
mogu tužitelji ovu odsudu, čim steče podpunu pravomoćnost, uknjižiti dati, da se 
tim izknjiži dug od 410 for. sr., plaćen prebojem. 

Nu tuženici prigovaraše, d^ su tužitelji zagodom već izgubili pravo, koje 
tužbom traže; jer je jasno, da žele, da im. tuženici naknade štetu, ili da im jamče 
za vriednost prodane stvari. Ovu naknadu pako ili ovo jamstvo bili bi imali tražiti 
prije nego izmaknu 3 godine, kao što jasno naredjuju $$. 933. i 14S9. obć. gr. 
zak. Sada im je već nestalo ovoga prava. 

Sud prve molbe odbio je taj prigovor radi zagode, te je odsudio, kakono su 
tužitelji molili. U razlozih veli: „Čini se, istina, da se je pravo tužiteljah zagodom 
utrnulo; nu ovo bi se ipak moglo uzeti onda samo, kad bi sud držao, da tuži¬ 
telji traže naknadu štete. Buduć da tužitelji mole samo to, da sud prizna, da su 
oni tuženikom jedan dio svoga duga platili prebojem, i buduć da žele tim dobiti 
ona prava, koja su imali vjerovnici tuženikah, jer su im oni mjesto tuženikah iz- 
platili njihove tražbine: to se njihova molba nemože držati za tužbu, kojom traže 
naknadu štete u smislu §-a 1293. obć, gr. zak. — Tužiteljem se nedaje nikakva 
naknada, već im se vraća samo ono, što su za tuženike platili, a vraća im se time, 
što se onoliko, koliko su tužitelji platili vjerovnikom tuženikah, odbija od one svo¬ 
te, koju su tuženikom još dužni za kupljeni mlin. u 

Sud druge molbe odbio je tužbu usljed priziva tuženikah; i to s ovih razlo- 
gah: Tužitelji nemole preboja svoje tražbine za tražbinu tuženikah; već mole upra¬ 
vo jamstvo ili naknadu štete, barem bi samo u to ime imali pravo prebijati svoju 
tražbinu za tražbinu tuženikah. Tuženici su naime kod prodaje mlina zamučali nje¬ 
koliko na mlin uknjiženih dugovah. Pošto su pako tužitelji kupovnu pogodbu na 
mlin uknjižiti dali, bili su već po zakonu ($. 469. obć. gr. zak.) dužni izplatiti sve 
dugove, koji su na mlin uknjiženi, dakle i one , za koje se nisu napose pogodili. 
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Ako to, onda je jasno, da od tuženikah traže samo naknado štete, koju su im ovi 
počinili zamučanjem dugovah. Naknada štete može se po $. 1489. obć. gr. zak. 
tražiti samo uz tri godine izza kako je oštećenih doznao za štetu. Tužitelji pako su 
za ovu štetu znali preko 3 god: danah prije, nego su tužbu podigli; zato im se 
odbija, jer im se je pravo utrnulo zagodom. 

Nu uzprkos tomu sud treće molbe potvrdio je odsudu prvoga suda. 

2) Kada imaš mjenicu, i kada ti je mjenbeni dužnik za osiguranje mjenbe - 
ne tražbine zalazio kakvu pomičnu stvar ; pa se izza toga otvori stečaj dužni - 
kovih vje ravni ka h, a ti zelt's samo iz založene pomične stvari ovrsnim putem tra¬ 
žiti placu svoje tražbine : onda mozes dužnika tužiti neposredno kod trgovačkoga 
suda ; nu treba da bude tužba upravljena na zastupfiika stečajne mase . Iznimka 
ustanovljena u 22. propisa o postupanju u mjenbenih stvarih , nesteze se 

dakle samo na ovršne molbenice. 

Autun P. imao ja u ruci mjenicu, koju je bio prihvatio Ivan K. i za koju ma 
je bio ovaj založio njekoliko pomičnih dragocjenostih. Ivan K. pao je u stečaj vje- 
rovnikah ; zato je mjenbeni vjerovnik Antun P. sastavio tužbu, upravljenu na za¬ 
stupnika stečajne mase, te ju je predao trgovačkomu, a ne stečajnomu sudu; 
nu kazao je u njoj, da će se držati samo založenih pomičnih stvarih, te da će sa¬ 
mo na ove voditi ovršbu. Usljed ove tužbe izdao je trgovački sud platežni nalog, 
nu upravljen na dužnika Ivan K., a ne na zastupnika stečajne mase, t. j. da je Ivan 
K. dužan platiti pod pretnju „da će se inače po mjenbenom zakonu voditi ovršba 
na založene, kod tužitelja nalazeće se stvari.“ Uzprkos tomu izručio je sud taj 
nalog zastupniku stečajne mase. Ovaj je odmah podnio svoju prigovornicu, u kojoj 
navodi, da trgovački sud nije ni imao primiti tužbe Antuna P., buduć da se može 
zastupnik stečajne mase tužiti samo kod stečajnoga suda, i buduć da od ovoga pra¬ 
vila (. 22. mjenbenoga postupnika od 25. siečnja 1850. ustanovljuje iznimku samo 
za ovršne molbenice. 

Nu trgovački sud sudio je ipak, da je on naležan u ovoj parnici. Zato je i rie- 
šio samu stvar, pozivljuć sc na sliedeće razloge: Neima ni najmanje sumnje, da se 
u ovoj parnici tužitelj služi onim pravom, koje ga svakako ide po mjenbenom reda 
od 25. siečnja 1850. i po 8-u 22. mjenbenoga postupnika od 25. siečnja 1850. t. j. 
služi se mjenbeno-založnim pravom, i to izvan stečaja. Tužitelj dakle netraži ništa od 
stečajne mase; ova mu neima ništa platiti: zato joj sud, t. j. njezinomu zastupniku 
ni nemože naložiti, da tužitelju izplati dug. A opet mora njetko da plati. Sudu se 
dakle ni nemože na ino, već mora upravo stečajnomu dužniku naložiti ovu duž¬ 
nost. Njekoji tumače $. 22. mjenb. postupnika od 25. siečnja 1850. ovako, da se i- 
maju naime samo ovršne molbenice upravljati na zastupnika stečajne mase. Nu ovo 
tumačenje nestoji; jer je ovakva tužba samo sredstvo, kojim se može vodili ovršba 
na založene pomične stvari. Uz to se nemože nimalo pomislili, da $. 22. mjenb. 
post. odobrava čudnovato ono postupanje, kod kojega bi se imala tužba odpravitina 
stečajnika, a ovršne molbenice opet na zastupnika stečajne mase. 

Ovu je odsudu odobrilo c. k. glavno zemaljsko sudište u Beču presudom od 
26. listopada 1853. br. 6441., te je time ustanovilo načelo, koje se nikako neslaže 
sa načelom, koje je glavno državno sudište već 3. srpnja 1853. br. 5503. u 
sličnoj parvici izreklo, naime : 

3) Kad mjenbeni vjerovnik prije otvorenoga stečaja duznokovih vjerovnikah 
jos nije izhodio niti pravomoćne odsude } niti sudbene nagode o svojoj traibin * 
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naprama dužniku: onda u smislu §* 22 . propisa o mjenbenom postupanju ođ 
25 • siecnja i850. mjenbeni vjerovnik nemoze tužiti mjenbenoga dužnika kod dru¬ 
ga kojega suda, već ga mora tužiti samo kod stečajnoga suda, pa makar da 
ima kakvu duintkovu stvar u ruci kao zalog za osiguranje mjenbenoga duga . 
Pravo , koje §. 22. mjcnb. postupnika vjerovniku daje, ima se dakle stegnuti na 

samo ovrstio postupanje . 

Parnica, koja je izreki ovoga načela povod dala, bila je zametnuta kod nje- 
koga talianskoga suda, a glavni zemaljski sud u Mletcih bio je prvi ustanovio na¬ 
vedeno pravilo, odobreno izza toga i po glavnom državnom sudištu. Evo razlogah, 
na koje se sudovi pozivlju: 

Pa makar da se je vjerovnik i pogodio sa dužnikom, pa makar da mu je 
ovaj usljed pogodbe i predao u zalog kakvu pomičnu stvar, da mu tim osigura traž¬ 
binu: to ipak vjerovnik nemože voditi ovršbe na ovu stvar, dok nije prije tužbom 
izposlovao odsudu, koja dokazuje, da mu je vlastnik zaloga zbilja dužan ono, što 
želi, da mu se namiri iz vriednosti založene stvari. Popcčiteljska naredba od 25. 
siečnja 1850. o mjenbenom postupanju ustanovljuje od navadnoga postupanja samo 
ovu iznimku, te daje u $. 22. mjenbenomu vjerovniku samo ovo pravo, da može i 
kod mjenbenoga suda moliti ovršbu glede stvarih, koje mu je bio dužnik već prije 
otvorenoga stečaja predao u zalog, bilo usljed kakve pogodbe bilo usljed propisa $. 
25. mjenbenoga reda. Ova naredba, izrekom stegnuta na jedan samo slučaj, neima 
se protezati na slučaje, o kojih zakon negovori. Tužbom pako tužitelj stoprv moti, 
da sud odsudi, da je njegova tražbina istinita, i da zbilja obstoji. A ovskva se 
molba još nikako nemože držati za ovršbenu molbu. Zato ima dakle tužitelj ste¬ 
čajnoga dužnika tužiti kod stečajnoga suda. 


Glasonoša. 


Neimenovan jaza političke oblasti 
uHrvatskojiSlavouii. — Previšnjim 
svojim pismom od 30. siečnja t. g. dostojalo 
je Nj. c. kr. »post. Veličanstvo za zemaljsko 
namjestničtvo u Zagrebu imenovati: 

1.) podbana Đenka Lentu laj a za dvor¬ 
skoga savjetnika } a 

2) za savjetnike zemaljskoga namjestničtva: 

а) Ivana Daubaća, dosadašnjega popeči- 
teljskoga tajnika kod popecileljstva za nutrnje 
poslove , 

b >. Josipa S i v i c a Sivichofcnskoga, dosa¬ 
dašnjega kot. satnika u Hočcvi ( Gottschee ) a 
Kranjskoj, 

c) Dragutina Pavića Pfauenthalskoga, do¬ 
sadašnjega kot. satnika u Kamniku {Stein) u 
Kranjskoj; 

dj Antuna Rubida, dosadašnjega župa* 
nijskoga savjetnika u Osjeku; i 

31 za vrhubrojnoga tajnika zemaljskoga Da- 
mjestničtva Nikolu Melinčevića, dosadašnjega 
banskoga perovodju I. razreda ; a 

4) Josipa Bunjevca za predstojnika ve¬ 
like županije zagrebačke} 

5) Petra grofa PejaČevića za predstoj¬ 
nika velike županije osječke} 

б) Ernesta bar. Kelersperga za pred¬ 
stojnika velike županije riečke; 


7) Aleksandra Šimunćića, 2 a predstoj - 
nika velike županije Varaždinske; i 

8) Olona grofa Sermage-a za predstoj¬ 
nika velike županije požežke,* a napokon 

9) za prve županijske povjerenike : 

a) Stjepana C ara, dosadašnjega Županij¬ 
skoga savjetnika; 

bj Adolfa Spulaka, dosadašnjega n&- 
mjestnoga županijskoga savjetnika; 

e) Viktora R.a b a j 

A popečitelj nutrniih poslovah imenovao je 
za tajnike kod zemaljskoga namjestničtva u 
Zagreba : 

1) Svelozara K u ševi ča, dosadašnjega žu¬ 
panijskoga savjetnika ; 

2j Moisiu Bal ti ča, dosadašnjega pod¬ 
župana ; 

3 ) Ivana Caha, dosadašnjega kot. povje¬ 
renika I. razreda, 

4) Drag. Pogledića, dosadašnjega pod¬ 
župana, i 

5) Gustava Dolhofa, dosadašnjega ban¬ 
skoga perovodju. 

— Gosp. Nikola Mel inče vic, vrhnbroj- 
ni tajnik, zemaljskoga namjestničtva, biti će i 
u napred izvjestitelj u Školskih stvarih, kao 
to je do sada bio. 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. Mrazović.— firzotiskom Franje Župana u Zagreba. 
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PreJplata se im« po«l«tl a Za¬ 
greb Uradniltvu Prtvtlk« Cpoittr¬ 
ska ulica br. 53). Zr« domac© 

f rlma predplata knjifar* Jakoba 
retnera a duffoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 12. U petak 24. ožujka 1854. '• II. 


Ovaj taaoala Imlasi petkom, a 
*t«U aa rfola lodiau u - Zatreba 
4 for., a petitom za Audtriju 5 for , 
a aainostranatro 6 for.; — na pol 
fodiae po rasmjerju. 


PRAVNIK 


O povrati u prijašnje stanje u rajenbenih parnicah. 


Barun B. umro je god. 1852.; a 15. travnja 1853. zametnuo je Ivan K. tužbu 
suprot njegovoj ostavštini, te jp molio, da joj sud naloži, da plati mjenbeni dug 
od 1000 for. sr. zajedno sa 6<>|o godišnjimi kamatami, računajuć od 1. veljače 1836* 
pa sve do dana platitbe. Sud je i zbilja u platežnom nalogu naredio, da mu se ima 
iz ostavštine baruna B. izplatiti ova tražbina a zajedno i naknaditi parnični trošal^. 
Ovaj platežni nalog dostavio je sud 18. travnja 1853. odvjetniku N. kao naimeno- 
vanomu skrbniku ad actum barunove ostavštine. 

Skrbnik N. nije se nikako brinuo za obranu pravah barunove ostavštine; jer 
platežnomu nalogu nije prigovorio ni time, da tužitelja ide pravo samo na trigo- 
* dišnje kamate, računajuć natrag od dana zametnute tužbe, jer se je pravo na sve 
prijašnje kamate već utrnulo zagodom. Nije dakle čudo, što je mogao tužitelj od¬ 
mah moliti, da se pravomoćna već odsuda ovršnim putem uknjiži na njeko zemljište, 
spadajuće na barunovu ostavštinu. Sud je dozvolio dakako i ovu uknjižbu, pa je 
naredio, da sp.‘odsuda zbilja upiše u javnu knjigu. ( 

Za sve to nisu ništa znali oporučni nasljednici baruna B., premda su bili već 
31. svibnja 1852. prihvatili njegovo nasljedstvo, kao što je tužitelj to dobro znao. 
o rečenoj tužbi i ovršbi nije bio obavješten niti zastupnik nasljednikab, S., kojem*, 
kao svomu odvjetniku bili su ovi dali punomoć, odobrenu po tutorstvenoj i oblasti 
već 27. srpnja 1852.; — dapače niti oblast, razpravljajuća barunovu ostavštinu, iHtj 
tutorstvena oblast nije ništa znala za pomenutu tužbu i ovršbu. Prvu vješt su 
bili o tom stoprv 21. listopada 1853. Na ovaj dan bilo je naime urečeno ročišta 
usljed druge" mjenbene tužbe, zametnute već 23. studenoga 1852. radi njekoje; druge 
tražbine od 1200 for. sr., koju je bio Ivan K. na ono isto zemljište pokojnoga ba¬ 
runa B. uknjižiti dao, na koje je izhodio i uknjižbu mjenice od 1000 for. sr. -t- 
Kod ovoga ročišta dakle potrebovao je tužitelj Ivan K. ne samo izplatu mjenbene«- 
ga duga od 1200 for., za koji su uasljednici i njihov punomoćnik 
znali, već i izplatu duga od 1000 for., za koji nasljednici i njihov punomoćnik 
nisu prije toga ništa znali. Nu punomoćnik nasljednikab nije hotio da prizna istini¬ 
tost posljednjega duga, već je kod ročišta naročito izjavio, da će se poslužiti sva¬ 
kim zakonitim sredstvom, da obrani prava svojih branjenikah. 

Zastupnik barunovih nasljednik ah pribavio si je prije svega dotične spise, te 
je već 24. listopada 1853. sudu predao tužbu, kojom je tražio pavratu u prijašhje 
stanje radi roka promašenoga bez krivnje barunovih nasljednikah, i to da se 
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stvar povrati a prijainje stanje a ta svrhu, da može suda podnjeti prigovor na re¬ 
čeni platežni naloga U ovoj tužbi razložio je zastupnik nasljednikah sliedeće: „Ne- 
ima sumnje, da je rok za prigovaranje pomenutomu platežnomu nalogu iztekaobez 
krivnje barunovih nasljednikah, jer sve do 21. listopada 1853. oni nisu čisto ni- 
Ita znali za ovaj platežni nalog. Uz to pako može se i za stalno držati, da je tu¬ 
žitelj lukavim i protuzakonitim načinom ishodio taj platežni nalog; jer je dobro 
znao za barunove nasljednike, buduć da je on sam svojoj tužbi priložio umrtnicu 
( TodfalUaufnahme ), u kojoj su ovi nasljednici navedeni; on je dobro znao i za 
njihove zastupnike, jer je bio puno prije, nego je tražio platežni nalog, pozvan 
na ročište zajedno sa zastupnikom nasljednikah. Tužiteljeva lukavština pokazuje se 
dakle time, što nije hotio, da se njegova molba za platežni nalog izruči zakonito¬ 
mu zastupniku, već je navlaš izbodio i naimenovanje skrbnika ad actum. Nu ne 
samo s ovih razlogah imala bi se stvar staviti u prijašnje slanje, već i sbog 
krivnje naimevanoga skrbnika N. Ovaj bo bio bi mogao kod kot. suda, 
kao oblasti razpravljajuće barunovu ostavštinu, odmah doznati za njegove nasljed¬ 
nike, pa bi ih bio mogao odmah obavjestiti o platežnom nalogu. Nu toga nije uči¬ 
nio, dapače nije ni prigovorio, da je njekoliko kamatah već zastarjelo. 

Nu već 26. listopada 1853. odlučio je trgovački sud, da je ova tužba po §-u 
12. mjenb. postupnika od 25. siečnja 1850. prekasno podnešena, zato da se od¬ 
bacuje, i da se ima nesaslušav protivnika, odmah službeno dostaviti zastup¬ 
niku barunovih nasljednikah. A ovu odluku opravdavao je time, da po navedenom 
paragrafu počimlje bez iznimke u svakom slučaju odmah od dana, kad mine ukidni 
rok, teći i onaj rok od tri dana, uz koji se može u mjenbenih parnicah nspješno 
moliti povrata n prijašnje stanje radi promašenoga roka. Ako to, onda nei- 
ma ni najmanje sumnje, da je ovaj rok od tri dana već davno prije podnešene 
tužbe izmaknuo; a tužba za povratu u prijašnje stanje je svakako zakasnjena* 

U utočnici svojoj oprovrgavao je zastupnik barunovih nasljednikah ovako raz¬ 
loge prvoga suda: „Tkogod valjano pronikne u duh propisa $-a 12. mjenb. post. 
od 25. siečnja 1850., uvjerava se, da zakonodavac nije hotio da Ovim propisom i 
za samo postupanje u parnici, u kojoj tko želi izboditi povrata u prijašnje stanje, 
ustanovi načelo, neslažuće se sa obćimi načeli, valjanimi za postopanje u navadnoj 
parnici. Tko je god dakle shvatio pravi smisao navedenoga §-a, priznati će, da 
je njim zakonodavac samo kraće rokove ustanoviti želio, i to onako, da se ima 
onda, kad se može u navadnoj parnici podnjeti tužba za povratu u prijašnje stanje 
barem uz četrnaest danah, ova tužba u mjenbenoj parnici podnjeti već 
uz tri dana. Nu u §. 12. mjenb. postupnika neima nikakvoga pravila za to, od 
kojega dan a počimlje teći taj rok od tri dana, kao što neima u njem pravila 
niti za to, kakov upliv imaja sudbeni praznici na proračunanje ovoga roka i t. d* 
Dapače naredjuje §. 26. rečenoga mjenb. post. sa svim jasno, da valjaju obći za¬ 
koni za sudbeno postupanje i u mjenbenih parnicah, kad god u mjenbenom postup- 
niku za koji slučaj neima posebnoga propisa. Ovo odobrava i članak XIV. naredbe 
od 16. rujna 1851., kojom se uvodi gradj. parb. post. u Hrvatskoj i Slavonii. Jasno 
je dakle, da na pitanje: ,,od kojega dana počimlje teći pomcnuti rok od tri dana?“ 
neodgovara $. 12. mjenb. post. od 25. siečnja 1850., već odgovara nanj $. 356. 
gr. parb. post. od 16. rujna 1852. Ovaj posljednji g. pako naredjuje, da se im(k 
rok, uz koji se može moliti povrata u prijašnje stanje sbog minuloga nkidnoga roka, 
računati od onoga dana, kojegaje parao ili njegov zastupnik dovnoo. 
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da na je minao akidni rok. U našem slučaju dakle počimlje teći taj rok od tri 
dana opravo 22. listopada 1853., jer je stranka stoprv jedan dan prije doznala za 
izmaknvće ukidnoga roka.“ Uz to se je zastupnik nasljednikah pozivao i na obće 
poznato načelo: non talenti agere nulta currit praeecriptin ; — na pravdo načelo, 
ustanovljeno u f-u 1478. obć. gr. zak., — na naravnu sduinost, — i na načela, 
bez iznimke priznana u našem gradj. parb. postupniku, po kojih naime za svakoga 
počimlje teći nkidni rok stoprv od dana dostave. A u ovom slučaju platežni na¬ 
log nije dostavljen nasljednikom, premda su bili već prihvatili nasljedstvo, nego 
skrbniku od actunf, neimenovanomu sa svim potuzakonilo. 

Sud druge molbe odbacio je utok. 

Poradi znamenite štete, koju bi maloljetni nasljednici trpiti imali s toga, ito 
bi morali platili ne samo dug, za koji je zastupnik mislio, da nije istinit, nego i 
sedamnaestgodišnje kamate, koje su većom stranom svakako već zastarjele, odvažio 
se je zastupnik, te je podnio izvanrednu providnu utočnicu. 

Usljed ovoga izvanrednoga uloka predložio je sud druge molbe svoje razloge 
sndu treće molbe. Evo ib: „Platežni nalog bio je 18. travnja 1853. dostavljen skrb¬ 
niku ad aetum barunove ostavštine. Ovaj nije prigovorio. Zastupnik barnnovib 
nasljednikah, istina, tvrdi, da ovaj skrbnik nije zakonito naimenovan. Nu sud toga 
nemože priznati, jer sve do sada ovomu naimenovanju još nije nitko prigovarao; a 
niti tužba za povratu u prijašnje stanje nemože se držati za valjano sredstvo, kojim 
bi se mogla oprovrći zakonitost naimenovanja skrbnika ad aetum i dostave pla¬ 
težnoga naloga; jer ova bi se zakonitost mogla oprovrći samo otokom suprot odluci, 
kojom je taj skrbnik imenovan. Ostavština baruna fi. bila je dakle zakonito zastu¬ 
pana ; a iz zakonitoga zastupanja teku ostavštini i prava i dužnosti; a ova 
prava i dužnosti prelazile su dakako i na nasljednike, koji su prihvatili nasljedstvo; 
jer ga mogu prihvati upravo i samo onakvo, kakvo jest, dakle sa svimi pravi, nu 
i sa svimi dužnostmi. Dokle se god neukine zakonitost naimenovanja skrbnika i 
dostave platežnoga naloga : mora i ovo naimenovanje i rečena dostava podpuno va¬ 
ljati naprama utočnikom, kao nasljednikom baruna B. — Buduć dakle da neimeno¬ 
vani skrbnik ne samo nije prigovorio platežnomu nalogu, nego nije niti uz tri 
danak po minulom ukidnom roku prosio povratu u prijašnje stanje, — i buduć da 
sa ovako sve odlake, iz kojih teku prava mjenbenomu vjerovniku, već za vavjek 
pravomoćnim! postale: to je, kao što za barunovu ostavštinu, isto onako i za nje¬ 
gove nasljednike nestalo prava, te nemogu nikada više prigovoriti platežnomu na¬ 
logu. A1 imaju pravo tražiti naknadu štete od skrbnika ad aetum , ako misle, dai ja 
trpe s njegove nemarnosti. Utočnici tvrde, istina, i ovo, da bi se imala stvar po¬ 
vratiti u prijašnje stanje već zato, što ih je skrbnik N. nemarno zastupao. Nu na 
to sud nije mogao gledati, jer utočnici nemole povratu u prijašnje slanje sbog ne¬ 
marnoga zastupanja, nego samo sbog minuloga ukidnoga roka.“ 

Uzprkos ovim razlogom odlučilo je ipak glavno državno sudište 22. prosinca 
1853., da se stvar stavlja u prijašnje stanje; i to s ovih razlogah : „Mjenbeni po¬ 
stupnih od 25. siečnja 1850. istina, naredjuje u $-u 12., a) da se ima podnjeti tužba 
za povratu u prijašnje slanje uz tri dana izza minuloga ukidnoga roka. Nu već 
isti |. 12. ustanovljuje pod el. b.) pravilo, po kojem se ima proračunati taj rok od 
tri dana u njekojib posebnih slučajevih. Po ovom pravilu pako počimlje teći taj rok 
od onoga dana, kojega je tuženiku osuda dostavljena, dakle od onoga dana, kojeg« 
jeza osudu doznao. Već po naliki ovoga §-a mogli bismo dakle sudili, da rok od 3 
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dana, uz koji se može prositi za povrata a prijašnje stanje, počimlje teći od onoga 
dana, kojega parac ili njegov zastupnik doznaje, da ma je minao ukidni rok. Na 
da se ima taj rok zbilja stoprv od ovoga dana računati, jasno naredjuje i $. 356. 
gr. parb. post. I po članku XIV. propisa od 16. rujna 1852, kojim se proglasuje 
gr. parb. postupnik, ima se sudac držati ove naredbe, kadgod mjenbeni postupnik 
neustanovljuje što drugo. Uz to donosi sobom i narav prošnje za povrata a prijaš¬ 
nje stanje, da se ova molba nemože odbiti službeno, pače imaju sfe po $-u 357. 
gr. parb. post. o ovoj molbi saslušati obie stranke. A ova sa svim naravna na¬ 
redba neukida se nikako mjenbenim postupnikom od 25. siečnja 1850/‘ 

„Uvažavajuć nadalje i ovu okolnost, da se utočnici svakako pozivaju i na 
nemarno zastupanje, i da po §—u 361.gr. parb. post rok, uz koji se sbog ovakvoga 
zastupanja prositi može za povratu u prijašnje stanje, počimlje teći od dana, koje¬ 
ga stranka doznaje za nepovoljnu odsudu (a ovom slučaja za platežni nalog), — i 
uvažavajuć napokon i to, da moliteljem povrate u prijašnje stanje nikako nije tre¬ 
balo skrbnika, buduć da ih tobožnji mjenbeni vjerovnik dobro pozna, i buduc da su 
isti molitelji stoprv 21. listopada 1853 doznali za dostava platežnoga naloga: — 
uništuje glavno državno sudište obie jednoglasne odluke nižjih sudovah, i nare¬ 
djuje, da se ima oreći ročište, na kojem se imaju obie stranke 
saslušati o prošnji za povratu u prij ašnje stanje.“ 

Ova naredba zsjedno sa razlozi činila se je sudu prve molbe, kao da se 
nesudara sa zakonom; i buduć da je ovaj sud želio, da sam zakonodavac iztumači 
nejasni propis §-a 12. mjenb. postupnika: to je predložio, da sud druge molbe 
izposluje zakonito tumačenje rečenoga paragrafa, da se može valjano odgovoriti 
na ova dva pitanja : 

1) da li se ima u mjenbenom postupanju službeno odbaciti prošnja za 
povratu u prijašnje stanje sbog minuloga ukidnoga roka? i 

2) od kojega dana počimlje teći rok od tri dana, ustanovljen za predaju 
ovakve molbe ? 

Nu glavni zemaljski sud odlučio je, da se ova stvar nefma predložiti c. k. 
pravosudnomu popečiteljstvu, da izhodi zakonito tumačenje $.—a 12. a) propisa od 
25. siečnja 1850., i to s ovih razlogah: „Na pitanje, „od kojega dana počimlje 
teći rok od tri dana, ustanovljen za predaju prošnje za povratu u prijašnje stanje“ — 
odgovora prije svega $. 26. mjenb. post. i članak XIV. naredbe od 16. rujna 1852. 
i to lime, što se pozivlju na navadni parb. postupnik, dakle time. što se 

pozivlju na §. 356. gr. parb. post. koji se sa svim slaže sa §-om 12. mjenb. 

post. Nu na isto pitanje odgovara i sam §. 12. a) mjenb. post. u toliko, u koliko 

naredjuje, da se ima prošnja, kojom se tko želi opravdati, što nije došao na ročište, 

podnjeli za tri dana, računajućod onoga dana, u koji je prestala zapreka, sbog koje 
nije mogao doći na ročište. Sve ovo sliedilo bi iz same naravi stvari, pa makar da 
neima nikakvoga propisa o toin. u 

,,Na pitanje pako: ,,da li se ima prošnja za povratu u prijašnje stanje službeno 
odbaciti zato, što je već minuo ukidni rok?‘‘ može se odgovoriti po naliki §-a 357. 
gr. parb. post. , koji valja i za mjenbeno postupanje ($. 26. mjenb. post. i čl. 
XIV. naredbe, kojom se proglasuje gr. parb. post.) §. 357. gr. parb. post. 
naime veli, da se ima službeno zabaciti prošnja za povratu sbog promašena 
roka onda samo, kad ju stranka podnese očito prekasno. Ada ju je stranka očito 
prekasno podnjelamože se opet reći onda samo , kad se to razabrati može iz 
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same prošnje ili iz priloženih pteamalr, dakle i aesaslašav protivnika. A da se' 
ustanoviti može, kad je prošnja podnešena prekasno, valja dakako u svakom sluča¬ 
ja gledati na to, n koji dan je molitelj povrate doznao, da mu je već minuo 1 
nkidni rok. Onda dakle, kad se, od ovoga dana raćnnajpć, sudac iz same prošnje^ 
ili iz priloženih pisaanah podpnno uvjerava, da je prošnja prekasno podnešena, 
imat će jn službeno odbaciti. Sudac, koji stvar ovako shvaća, neće n tom naći ni¬ 
kakvoga protoslovja sa odgovorom na pitanje, „od kojega dana počimlje teći rok 
od tri dana. <( 


Kratke vješti 

o presudah gradjanskih sndovah. 

4 ) O preboju parničnoga troška. 

Petar je tužio Pavla i njegovu ženu, kao vlastnike njekoga zemljišta, kojemu 
je založeno za osiguranje tražbine od 200 for., te je potrebovao, da mu tuženici 
plate ne samo glavnicu od 200 for. nego i kamate. 

Sud ja odredio ročište za ustmenu razpravu; a na ročište je došao tužitelj 
i tuženi Pavao, neimajuć punomoći od svoje žene, kao sutuženice, pa je i priznao, 
da on i žena mu zbilja duguju glavnicu ad 200 for. i kamate zaostavše od 1. stu¬ 
denoga 1848. Nu prigovarao je, da je založeno zemljište bio kupio stoprv prije 1 god. 
i 6 mjesecib, da je bila dotična zadužnica na ovo zemljište već odprije u- 
knjižena, pa da upravo zato i nije znao za uvjet, da bi se mogla glavnica odmah i 
bez odkaza sudbeno i tužbom od njega iztjcrati, čim bi jedan put zakasnio namiriti 
godišnje kamate upravo u dospjetku. 

Na to je odgovorio tužitelj, da ovaj prigovor tuženiku nikako nemože bas niti* 
jer je za rečeni uvjet znati morao, buduć da je dotična zadužnica upisana u javne 
knjige. 

Sud prve molbe odsudio je 15. listopada 1853., da su tuženici dužni platiti i 
glavnicu i kamate, i to tuženik Pavao zato, što je sam priznao, da je dužan; a 
njegova žena zato, što se je bila oglušila. Nu gledeć na parnični trošak paracah 
odsudio je, da se ima trošak tuženikah prebiti za tužiteljev trošak, i to zato, što 
tužitelj nije bio odkbzao glavnice, i što je nikako nije tražio prije prijateljskim putem, 
a tuženici nisu znali za uvjet, da može odmah i bez ikakvoga odkazivanja i prija¬ 
teljskoga petrebovanja sudbeno tražiti izplatu duga, čim tuženici izza šest nedjeljah 
danah posije dospjetka nebudu platili dotičnih kamatab. 

Buduć da je tužitelj kod ovoga posla imao znatan trošak, to se je prizvao glav¬ 
nomu zemaljskomu sudu, moleći, da mu dosudi naknada parničnoga troška i t<j s 
ovih razlogah: /) §. 573. gr. parb. post. daje sudcu pravo, te može prebiti par¬ 
nični trošak samo s važnih razlogah, a nikada samovoljno. 3) Sud prve molbe ni¬ 
malo nije dosljedno sudio; jer ako je mislio, da je sućno potrebito, da tužitelj 
glavnicu prije odkaže, bio bi mu morao sa svim odbiti tužbu; a čim je držao, da 
odkaz glavnice nije sućna potrebština: imao bi nadvladniku dosuditi naknadu par¬ 
ničnoga troška. 3) Na to, što tuženi Pavao veli, da nije znao^za rečeni uvjet u 
dotičnoj zadužnici, sudac nipošto neima gledati, jer $. 443. obć. gr. zak jasno na- 
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redjuje, da ima n avih slučajevih trpiti ta svoju nemarnost, iko aesagleda a javne 
knjige. Napokon 4) sud prve molbe osudio je a ogiuhe Pavlova žena, kao sutuže- 
nion; zato je imao po $. 573. gr. park post. dosljedno tužitelju dosaditi barem 
polovicu potrebovanoga parničnoga troška. 

Na sad drage molbe, odbaciv tužiteljev priliv, potvrdio je odsad« prvoga 
sudca *). 

5) kad posjeduješ nepomično dobro , založeno %m osiguranje kakve glavnice 9 
upisane u jame knjige; onda se zagodom utrnjuje pravo iskali od tebe dokine 
kamate , koje si imao platiti već prije tri godine danah ; a ti dobiješ time dvo¬ 
struko pravo: a) po J*. 1480 . obi. gr. zak. mozei naime prigovarati tu%itefju> 
da nisi vise dužan platiti one kamate , koje su vei prije tri godine danah dospjele , 
a tužitelj ih uz ovaj rok nije potrebovao ; t b) po 1499 . obi . gr. zakona 
mozei i tužbom zahtjevali 9 da sV ovakve preko trt godine danah zaostavie kamate 
izbrišu iz javne knjige. A na zagodno utrnuce preko tri godine danah zaostavsih 
kamatah mozei se kao vlastnik založenoga nepomičnoga dobra uspješno pozivat 
i onda , kad se osobnicki dužnik (Personal-Schuldner) na to nepozivlje, dapače i 
onda 9 kad je ovaj vei pravomoinom odsudom osudjen da plah kamate vei preko 
tri godine danah zaostavie. 


Ovako je sudilo glavno državno sudište u njekoj parnici, koju na kratko na¬ 
vodimo, da postavljeno načelo razjasnimo. 

Peter kupio je naime g. 1840. kuću od Pavla. Na ovu kuću bila je već od- 
prije uknjižena zadbžnica, po kojoj je imao prodavalac Pavao platiti Ivanu 6000 for. 
i pripadajuće 5°|o godišnje kamate. U prodajnoj pogodbi obvezao se je, istina, ku¬ 
pac, da će izplatiti i ovu glavnicu i dotične godišnje kamate, nu uzprkos tomu već 
deset godinah nije plaćao kamatab. Buduć pako da mu je bio medju tim imutak 
njekako propao, mislio je vjerovnik Ivan, da će bolje proći, ako tuži samoga osob- 
ničkoga svoga dužnika naime Pavla. U tužbi je tražio i glavnicu i kamate zaostavše 
od deset godinah danah. Pavao, znajuć da je dužan, nije ni prigovorio tužbi, te je 
osudjen, da plati i glavnicu i desetgodišnje kamate. Medjutim pako uvjerio se tu¬ 
žitelj, da mu tuženik ne ima dovoljnoga imutka, na koji bi mogao voditi ovršbu, i 
zato se je stao držati založene Petrove kuće. Petar istina, nije mogao ukloniti se 
dužnosti, da izplati dug od 6000 for. i trigodišnje kamate računajuć natrag od 
dana zametnute parnice ; nu prigovarao je, da se je pravo na sedamgodišnje ka¬ 
mate već utrnulo zagodom, te je tužbom molio, da sud ovo utrnuće izreće odsudom, 
i da se onda ota odsuda uknjiži na njegovu kuću u tu svrhu, da se tim izbriše tu¬ 
žiteljevo pravo na sedamgodišnje kamate od rečene glavnice. 

6) Kad se razmetne druitvo : onda time nenestaje onih pravah i duznostih 9 
ito ih je druitvo imalo naprama drugim osobom ; vei prelaze njegova prava i 
dužnosti na one , kej i su stupili na mjesto druitva. §. 1206. obi. gr. zak. y istina, 
naredjuje, da prava i dužnosti društvenoga elana navodno neprelaze na njegove 
nasljednike. Nu ovu naredbu nevolja tumačiti onako 9 kao da nasljednici kojega 
društvenoga elana nebi mogli niti zajedno sa ostalimi članovi druitva uspješno 
tražiti ona prava , koja teku iz pogodbe sklopljene izmetjju druitva i drugoga ko - 
jage covjvka. 

Trgovačko družlvo J. H. i sin pogodilo se je 30. kolovoza 1844. sa tvor¬ 
ničkim društvom W. Z. te mu je prodalo 250 hvatih bukovih drvah po 8 for. sr. 
za hvat, pa se je uz to i obvezalo, da će ova drva dopeljati u tvornicu. Tvorničko 


*) Nu gl. Pr. teč. II. str. 13. gdje ćež nrći protivni odgovor. 
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družtvo imalo je tamo dva člana, naime W. Z — otu udovicu Rožicu, i Vinka S. 
i buduć da je bila rečena udovica već god. 1845. umrla, to je i tvorničkoga druž- 
tva nestalo. Ostavština udovice bila je izručena .njezinim nasljednikom, t. j. Vinku 
S. i njegovoj ženi. Db razdrnžbe tvorničkoga družtva bilo je trgovačko družtvo J. 
H. i sin predalo stoprv 110 hvatib bukovih drvah; a sada je izjavilo, da neće pre¬ 
dati ostalih 140 hvatih. Kao nasljednici sviuh pravah obstojavšega tvorničkoga druž¬ 
tva tužifie dakle Vinko i žena mu pomenuto trgovačko družtvo, te moliže, da ga sud 
osudi, da im doveze još ostalih 140 hvatih bukovih drvah i to upravo na ono mje¬ 
sto, kamo sejje bilo već obvezalo voziti ova drva. Tuženici prigovarahu, da su se ob¬ 
vezali prodati rečena drva samo tvorničkomu družtvu W. Z. i to opet samo u tvor* 
nici ovoga družtva. Bnduć pako da ovoga družtva više neima, i bnduć da niti ne- 
ima više njegove tvornice; jer su tužitelji drugu njeku tvornicu iz nje napravili: 
to tužitelji neimaju nikakvoga prava, te i nemogu uspješno zahtjevati, da toženiei 
ispune pogodbu. 

Nu sud ih je ipak osudio, da učine ono sto se tužbom traži.Evo njegovih raz- 
logah: „Pa makar da se družtvo i razdruži: to se ipak time neukidaju ona prava 
i one dužnosti, koje je družtvo imalo naprama drugim osobam; već ova prava i 
dužnosti prelaze na one, koji su stupili na mjesto družtva. Tužitelji su podpuno do¬ 
kazali, da su nasljednici udovice Ružice, i da su po razdruženom tvorničkom druž- 
tvu stekli sva prava, koja je imala pomenuta udovica; dakle su stekli i to pravo, da 
mogu od tuženikah potrebovati predaju prodanih drvah. Tvornice nestavšega tvor¬ 
ničkoga družtva, istina, neima više; nu time se dužnost tuženikah neukida, jer je 
pogodbom točno naznačeno mjesto, gdje imaju predati prodana drva. Zato je još 
sveudilj moguče izpuoiti pogodbu. Nu pa makar da ove naredbe i neima u pogodbi, 
morali bi se ipak tuženici osuditi na izpunjenje pogodbe i to na onom mjesto, koje 
bi se opredjeliio po propisu %. 905. obć. gr. zak." 

Sud druge molbe odbio je tužbu, sudeć, da tuženici temeljito prigovaraju. 
Njegovi razlozi jesu na kratko ovi: „Tvorničkomu družtvu teku prava iz pogodbe. 
Nemože se ni posumnjati, da su ova prava društvena prava, a po jasnoj naredbi 
$. 1206. obć. gr. zak. ovakva prava neprelaze na nasljednike. A uz to može se iz 
naravi dotične pogodbe izvoditi, da su pogodbenici ugovorili predaju drvah za tvor¬ 
nicu samo u toliko, u koliko ovoj tvornici treba drvah za njezine poslove. Pače je 
jasno, da može samo tvorničko družtvo iskali rečena drva, i to opet samo dotle, 
dok ono i njegova tvornica obstoji. Nu sada neima ni družtva ni tvornice. Zato 
nije više moguće izpuniti pogodbu, i to je opet tim manje moguće, što su se tuže¬ 
nici pogodbom naročito obvezali predati pomenuta drva samo tvorničkomu družtvu, 
i upravo u njegovoj -tvornici. Vinko S. tjera, istina, u istoj sgradi tvornički njekoji 
posao; nu tjera ga zato, što mu je to politička oblast napose dozvolila, i ne zato, 
što su na njega prešla prava prijašnjega tvorničkoga družtva, koja nemogu na nikoga 
preći; jer su čisto osobna." 

Glavno državno sudište odobrilo je presudu prvoga suda. 

7) Kada tko (n. pr. vlastnik tvornice) primi koga (n. pr. knjigovodju ) u 
službu, pa ga ieti odpustiti prije , nego mine treme, ustanovljeno pogodbom, i to 
%ato , eto sluga nije podoban za povjerene si poslove : onda može gospodar u 
parnici vještaci dokazati, da sluga neima sposobnostih potrebitih za onaj posao, 
%a koji ga je primio u službu. — Nu i sluga može dokazati protivno svjedoci , 
koji se imaju saslusati o njegovoj sposobnosti pokazanoj u drugih pnjainjih 


sluibah. 
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Ovako je sudilo i zemaljsko i državno glavno sudište ti njekoj parnici, za« 
raetnutoj pred bečkim trgovačkim sudom. Gospodar tvornice, kao tužitelj, imao je 
saslušanjem vještakab dokazati: „da tuženik nije vješt onomu poslu, kojem ima 
vješt biti tvornički knjigovodja.“ — A tuženiku je bilo dopušteno, da upravo 
protivno dokaže saslušanjem svjedokab. 


Glasonoša. 


Vješti. Naimenovao ja sa bansku 
stolicu i za predsjedništva kod se- 
maljskoga suda u Zagrebu i kod o- 
kruinih sudovah u Hrvatskoj i Sla¬ 
vonskoj. Previšnjim svojim nošenjem od 7. 
ožujka 1854. dostojalo je Nj. c. k. apost Ve¬ 
ličanstvo imenovati: 

1) za potpredsjednika kod novo nredjenOga 
brvatsko-slavonskogn banskoga stola Maks- 
RušnOva, dosadašnjega zastnpnika hana 
kod istoga banskoga stola, 

2) za predsjednika kod zagrebačkoga zemalj¬ 
skoga sudišta Dragutina Klobučar i ća# 
dosadašnjega predsjednika kod istoga zemalj. 
sudišta, 

3) za vjećnika banskoga stola kod zagre¬ 
bačkoga zemaljskoga sudišta Đra. Franju 
T o .m š i ć a , dosadašnjega vječnika kranjskoga 
zcm. sudišta, 

4) za predsjednika okružnoga (županijskoga) 
sudišta u Osjeku Tomu Gvozdanovića , 
dosadašnjega predstojnika privr. zemaljskoga 
•uda u Rieci, 

5) za predsjednika okružnoga sudišta u 
Rieci Josipa Augustina Tosoni-a, dosadaš¬ 
njega banskoga vjećnika, 

6) za predsjednika okružnoga sudišta u Va¬ 
raždinu Franju Novaka, dosadašnjega ban¬ 
skoga vjećnika i predstojnika privr. varaždin¬ 
skoga zemaljskoga suda, 

7) za vjećoike banskoga stola 

a) Ivana Zid tri ća, ) dosadašnje 

b) Dragutina K ori ti ć a, žvjećnike ban- 

c) Ljudevita Cimioti-a, ) skoga stola, 

d) Ernesta bar. Aichel-1 dosadašnje 

burga >vjećnike koruš- 

e) Josipa Švaba ) koga ze®. suda, 

f) Franju Kukuljevića, dosadašnjega 
privr. prisjednika peštanskoga okružnoga nad- 
sudišta, 

g) Dra. Malu R ulica, dosadašnjega zem. 
vjećnika n Zagrebu, 

h) Ivana Koblera, dosadašnjega kot. 
sudca u Rieci, 


i) Fridriha Pisač i ća, dosadašnjega po¬ 
moćnoga izvjestitelja banskoga stola, 

k) Ivana Mažurani ć a, dosadašnjega 
privr. zastupnika glavnoga prokuratora, i to 
njega sa glavnoga državnoga odvjetnika, I ' 

l) Fridriha Špuna, dosadašnjega privr. 
dri. odvjetnika kod požežkoga zemalj. suda. 

Napokon dostojalo je Njeg. c. k. apost. 
Veličanstvo vjećnika banskoga stola, Josipa 
Ja n k o v i ć a , izrazivši mu previŠnje zadovolj¬ 
stvo za njegovo vjerno službovanje, i pred¬ 
stavnika i rivr. zemalj. suda u Požegi, Josipa 
Banji ka, izrazivši mu takodjer previ* nje 
zadovoljstvo za djelovanje njegovo godine 
1848. i 1849. premiloslivo staviti u stališ 
mira. 

— O zabacivanja utoka poučio je c.k. banski 
stol nižje sudove raspisom od 9. veljače 1854. 

ovako : 

9. 311. pr. p. poslupnika propisuje, da ima 
nižji sud onda samo službeno zabacili utok, 
kad mu ga stranka podnese izza izmaknuća 
zakonom ustanovljenoga roka. - 

Nu dogadja se, da sudovi prve molbe us¬ 
prkos pomenutomu $-u ne samo odbacuju 
otoke radi nedostatka kakve formalnosti, pro¬ 
pisane $-ora 4. gr. parb. post. dapače uločnikom 
niti neustanovljuju novoga roka, kao što pro 
pisuje J. 2. p. p. p. da mogu ispravili uložnicu. 

Ovo je nezakonito postupanje većom stra¬ 
nom uzrok tome, da više putah utoćni rok 
izmakne, te utoČnik ili sa svim izdubi pravo 
podnjeti svoju uločnicn, ili pako si oto pravo 
stoprv tužbom za povratu u prijašnje stanje 
opet isposlovati mora. Uz to moraju stranke 
ne samo u zalud trošiti, već se tim takodjer 
i sudbeno poslovanje prieči i savlaći. G. k. 
banski stol svraća dakle pozornost nižjih su¬ 
dovah na Ovo razjašnjenje rečenoga protuza¬ 
konitoga postupanja, ps dodaje još, da 8.311. 
p. p. točno i razgovietnO propisuje, kako va¬ 
lja da nižji sud sa utočnicom postupa, t. j. da 
ju ima odpraviti na drugu molbu, kad god 
mu je podnesena uz zakoniti rok, pa naredjuje, 
da samo višjega sudca ide pravo suditi i o 
formalnostih i o glavnoj stvari utoka. 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. MrUOTle.-* Bnotiskom Franje Župana u Zagrebu« 
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Ovaj ĆA*đt»U i*2*ai petkom, a 
aroji aa rielu godinu u Zagrebu 
4 ror., a poštom aa Austriju 5 Tor., 
a za inostrr.nstvo 6 Tor.; — na pol 
godine po rasmjerju. 


PRAVNIK 


Pretplata •• Ima poalatl u Za¬ 
greb Uredništvu Pravnika Cpoatar- 
aka ulica br. 58.)*. domaće 
prima predplatu knjigara Jakoba 
Protaora u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 13. U petak 31. ožujka 1854. v 11« teč^j. 


Parnica 

o valjanosti oporuke, 

Preživivšetnu suprugu A. bude ostavština njegove supruge uručena na temelju 
zamjenite oporuke i njegovoga bezuvjetnoga očitovanja nasljednoga. A izza toga 
očitovala su se uvjetno braća pokojnice B. i C. za nasljednike zakonske, nu budući 
da je ostavština već A-u uručena bila: to su napućeni, da po $. 823. gr. zak. 
dignu tužbu o nasljedstvu. Braća su dakle podigla tužbu i molila sud da odsudi: 
Da zamjenita pogodba suprugab A. nije valjana, i daje tuženik 
dužan njima uz 14 danah pod prietnju ovršbe izdati tri četvrtine 
ostavštine njihove pokojne sestre. Tužitelji dokazivali su svoju tužbu 
ovako: Kad oporučitelj nenapiše sam svoju posljednju volju, već ju samo podpiše: 
to treba da pred tri sposobna svjedoka, od kojih da su barem dva zajedno pritom- 
na, potvrdi, da sastavak sadržava njegovu posljednju volju. A svjedoci ovi valja da 
se podpišu na samoj izpravi kao svjedoci posljednje volje. (§. 579. gr. zak.). Nu 
oporuka naše sestre nije podpisana od tri svjedoka, a ni ona dva svjedoka nisu se 
podpisala kao svjedoci posljednje volje. (Na koncu oporuke napisano je ovo: Da 
ovo bude vjerovano, evo podpisa našega i oprošenih svjedokah: N. i N. supruzi. 
N. N. svjedok. N. N. oprošeni svjedok. N. N.) Osim toga nije oporočiteljica potvr¬ 
dila pred ovimi svjedoci, da sastavak sadržava njezinu posljednju volju, niti su dva 
svjedoka kod oporučiteljice zajedno pritomna bila. Radi toga mora se dakle po 
601. gr. zak. tobožnja zamjenita oporuka nevaljanom proglasiti, te po $. 727. gr. 
zak. nastupiti zakonito nasljedje, a po ovom pripada tuženiku, kao što $. 758. gr. 
zak. naredjuje, samo četvrti dio ostavštine. 

A tuženik branio je svoje pravo ovako: Oporuka moje pokojne supruge pod¬ 
pisana je svakako od tri svjedoka. Ako i nije treći svjedok podpisu svojemu dodao 
rieči „svjedok," već je podpisao samo svoje ime i pridjevak: to se on ima ipak držati 
za svjedoka;jer je na koncu oporuke rečeno : Da ovo bude vjerovano, evo podpisa 
našega i oprošenih svjedokah ; pa odmah izza toga podpisan je treći svjedok N. N. 
Nadalje nije sućna potreba naredbe posljednje volje, da svjedoci budu na dotičnoj 
izpravi podpisani naročito kao svjedoci, ili dapače kao svjedoci naredbe po¬ 
sljednje volje. Da je ovo bila namjera zakonodavca, to se onu$. 579. gr. zak. 
nebi bio služio riečju ,,va 1 j a" već riečju ,,m or a“*). Ovo je još jasnije, ako se na um 

*) Oto je jasnije po njemačkom teksta, gdjeno aa rieč „valja** stoji „sollen‘% a Čini nam 
• se, da je so 11 en manje nego valja; jer će valja toliko reći koliko treba, mora. 

Ured. 
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uzme razlog $. 579. gr. zak. A razlog je taj, da se odmak fz podpisa »prave, 
koja sadržava naredbu posljednje volje, vidi jasno i razgovietno, da ju je oporuči- 
telj svjedokom pokazao i pred njimi potvrdio kao naredbu posljednje volje, te da 
nije podmenuta. Radi toga valja da se svjedoci podpišu vazda na samoj izpravi. 
Ovo je sućno. Ako so dakle na njoj podpišu, to se mogu podpisati samo kao svje¬ 
doci i nikako drugčije. Zato netreba da us ime svoje napišu još I rieč: „svjedok«, 
samo ako o tom neima dvojbe, da su se zbilja kao svjedoci podpisali. Ovakvoga 
pako podpisa nipošto netreba, kad je, kao u ovom slučaju u samoj oporuci 
rečeno, da je ona od oporučitelja i od svjedokab podpisana. g. 601, gr. zak. pro¬ 
pisuje naročito, da oporuka samo onda nevalja, kad oporučitelj ma jednu samo pro¬ 
pisanu potrebnost zanemari, koja mu nije ostavljena na volju radi jedinoga 
opreza. Nu oporučitelju nemože se nikako više naložiti, već da pred tri sposobna 
svjedoka, od kojih bar dva moraju zajedno pritomna biti, očituje, da stanovita iz- 
prava sadržava njegovu naredbu posljednje volje, i da jih zamoli, da ju kao svje¬ 
doci podpišu. Ako pako svjedoci uz ime svoje nenapišu još: „svjedoci naredbe 
posljednje volje«: to radi,toga naredba posljednje volje nije nevaljana, jer se ovo 
samo svjedokah tiče. 

Uz to pripovjeda tuženik sve što se je sbilo kod podpisivanja oporuke: Moja 
je supruga prije nego je oporuka podpisana bila, drugoga svjedoka, koji je prvi 
u naš stan došao bio, zamolila uljudno, da na stolu ležeću med njom i tuženikom 
sačinjenu, zamjenitu oporuku podpiše kao svjedok, te mu je naročito očitovala, da 
smo zaključili, da će preživivši suprug biti nasljednikom onoga, koji prije umre. 
Kad je za časak i prvi svjedok u sobu unišao, očitovala je oporučiteljica i pred 
njim, što je već prije rekla, da je naime rečeni sastavak naša zamjenita oporuka. 
Ovo sam očitovao i ja, pa sam pred suprugom svojom i svjedoci jasno i razgovietno 
pročitao sastavak oporuke. Zatim je drugi svjedok uzeo sastavak u ruke f pregle¬ 
dao ga, pa kad bi bili još jednom svečano očitovali, da je ovo zbilja naša posljed¬ 
nja volja, podpisali smo sastavak i mi i zajedno pritomna dva svjedoka. 

Kasnije smo oba, i ja i ostavnica, zamolili trećega svjedoka, da kao svjedok 
podpiše sastavak, koji sam ja sa suprugom svojom potvrdio, kao naredba svoje 
posljednje volje. Radi opreza ponudio je tuženik o tom dokaz po 2. i 3. svjedoku i 
domirnu svoju prisegu, nu izjavio ujedno, da pored obstojećih okolnostih nije dužan 
ovo dokazivati. — Tuženik je napokon negledeć ni na valjanost ni nevaljanost opo¬ 
ruke izjavio, da je tražba tužiteljah netemeljita, i to s toga, što nisu dokazali, da 
su oni najbližji i izvan njega (tuženika) jedini zakonski nasljednici; buduć se 
ovo nemože samom umrtnicom dokazati. 

U daljnjoj razpravi protuslovili su tužitelji redomice svim okolnostim kod pod¬ 
pisivanja oporuke, kao što ih je tuženik pripovjedao ; rekli su da ponudjeni dokaz 
po svjedocih nevalja, jer se sućne mahne oporuke nemogu popraviti ovakvim doka¬ 
zom i da se tuženiku nemože dopustiti domirna prisega, jer on nemože sam sebi 
svjedok biti. Zatim su premda kao nov otu naveli i to, da prvi svjedok nije va¬ 
ljani oporučni svjedok; jer je u to doba bio plaćeni domar tuženikov; a ovo su 
hotjeli dokazati po svjedocih ili glavnom prisegom. Dapače hotjeli su i to dokazati 
glavnom prisegom, da bi i treći svjedok bio zavržan, da je i podpisao sastavak 
oporuke kao svjedok, i to s istoga uzroka, s kojega je zavržan prvi svjedok. S 
prvim i drugim svjedokom oporučnim i domirnom prisegom prvoga tužitelja boljeli 
su dokazati, da ova dva svjedoka nisu bila zajedno pritomna kod ostavnice itd. i 
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da pored toga ostavnica nije mogla dotični sastavak potvrditi kao naredbo svoje 
posljednje volje o njihovoj zajedničkoj pritomnosti. Napokon hotjeli su prigovor tu- 
ženikov, da oni nisu jedini zakonski nasljednici, razbiti, rekav, da je taj prigovor 
txceptio de jure tertii, pa su kazali, da su prema tuženiku, koji je svakako vla- 
stan tražiti samo četvrti dio ostavštine, dovoljno ovlašćeni, i da se on neima bri¬ 
nuti sa druge zakonske nasljednike. 

Taženik je naprotiv izjavio, da će po svjedocih, koje je on medjutim dao 
preslušati za vjekovitu uspomenu, i domirnom prisegom dokazati, da su prva dva 
svjedoka bila zajedno pritomna, i da su sva tri bila zamoljena, da sastavak podpišu 
kao oporučni svjedoci. Ako se ova dotnirna prisega ni neda opravdati gg. 584. i 
586. gr. zak.: to se može opravdati svakako nalikom §. 722. gr. zak. Ovaj g. veli, 
da se sadržaj pismene oporuke, kad je nestane, može dokazati svimi dokazali do- 
puštenimi u parb. postupniku, dakle i po svjedocih i domirnom prisegom. Ako to> 
a ono može i tuženik ovimi dokazali dokazati ne sadržaj zamjenite oporuke, nego 
samo to, da ova oporuka ima sve zakonom propisane potrebnosti pismene oporuke, 
a zato je on i ponudio dakaz po svjedocih i domirnu prisegu. Da prvi svjedok nije 
zavržan kao plaćeni domar, vidi se odtuda, što on nije bio kod oporučiteljah ni na 
stanu ni na hrani, a da je bio, nebi bio ipak zavržan, jer je kod obijuh jednako 
služio, nije mogao dakle biti pristran. 

Sud prve molbe odsudio je ovako: zamjenita oporuka itd. suprugah A. neva- 
Ija i tuženik je dužan uz 14 danah pod prietnju ovršbe tužiteljem izdati tri četvr¬ 
tine ostavštine njihove pokojne sestre. Parnični trošak ima svaka stranka sama 
za sebe platiti. Evo razlogah ove od sude: Po §. 823. gr. zak. može onaj, koji 
tvrdi, da ima bolje nasljedno pravo, tužiti posjednika nasljedstva, i pošto mu je ovo 
već uručeno, da mu ga ustupi. A ovo bolje pravo nastaje na korist zakonskih na- 
sljednikah s nevaljanosti naredbe posljednje volje, uz koju je ostavština tuženiku 
uručena (g. 727. gr. zak.). Pošto su dakle tužitelji dokazali, da su najbližji srodnici 
ostavnice, i da oporuka njezina nevalja, nemože *e tuženik braniti time, što mu je 
ostavština već sudbeno uručena. 

Nu oporuka ova je valjana, jer nije dokazano, što tužitelji tvrde, da je ona 
naime samo od dva sžjedoka podpisana; buduć se iz same oporuke i prisegom po- 
tvrdjene izpovjedi svjedoka vidi jasno, da je ovaj svjedok oporuku podpisao kao 
svjedok naredbe posljednje volje ; ovo potvrdjuje još i to, što se svjedok odmah 
pod izpravom podpisao, a g. 579. gr. zak. nepropisuje naročito, da svjedoci moraju 
upravo uz svoje ime metnuti rieč „svjedok." Što se pako tiče prigovora, da svje¬ 
doci nisu bili zajedno pritomni: to se vidi iz izpovjedi samoga tuženika, da su sa¬ 
mo prva dva svjedoka bila zajedno pritomna, kad su oporučitelji potvrdili, da je 
dotični sastavak naredba njihove posljedne volje, i da je treći svjedok istom kasnije 
dozvan, a ovo potvrdjuju i zapriseženi svjedoci. Što se dakle ovih dvijub točkah 
tiče, to je propisu g. 579. gr. zak. sa svim zadovoljeno. Nu iz izpovjedi svjedokah, 
koji su za vjekovitu uspomenu preslušani vidi se, da je prvi svjedok u ono doba, 
kad je naredba posljednje volje podpisana, bio u službi tuženikovoj, i to kao što 
tvrdi uz stanovitu plaću, a i tuženik priznaje sam, da je taj svjedok kod njega 
službovao, radi toga nije dakle po g. 594. gr. zak. valjan oporučni svjedok, a ni 
takova oporuka nemože valjana biti. Pored toga pako mora se reći, da nije va¬ 
ljana naredba posljednje volje, us koju je tuženiku uručena ostavština njegove po¬ 
kojne supruge, zato je on dakle dužan ostavštinu ovu izručiti onim, koje po za- 
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kona ide. Tuženik nije protuslovio tomu, da sa tužitelji braća ostavnice, mora da¬ 
kle da je to priznao. On netaji ni to, što su tužitelji navraćenom prisegom hotjeli 
dokazati, da su roditelji ostavnice i njezina ostala braća bez djece umrla prije nje. 
Prema tuženiku je dakle dokazano, da ostavnica neima izim tužiteljah nikakovih 
bližnjih srodnikah. Prigovor tuženikov, da tužitelji nisu dokazali, da su jedini za¬ 
konski nasljednici ostavnice, nevalja ovdje upravo ništa, jer je jedno dokazano, da 
ima svakako nastupiti zakonsko nasljedovanje, a drugo ostaje prosto ostalim mogu¬ 
ćim zakonskim nasljednikom, koje medjutim neima zastupati tuženik, braniti svoja 
prava proti tužiteljem. Buduć je dakle bolje pravo tužiteljah dokazano, to je sud 
morao njihovoj molbi zadovoljiti. 

Višji je sud ovu presudu preinačio i odsudio: Zamjenita oporuka itd. suprugah 
A. bit će tek onda nevaljana, i tuženik bit će tek onda dužan uz 14 danah pod 
prietnju ovršbe izdati tri četvrtine svoje pokojne supruge njezinim zakonskim na¬ 
sljednikom, ako neuzmogne domirnu prisegu položiti, da su prva dva svjedoka bila 
zajedno pritomna, kad su oporučitelji očitovali, da je dotični sastavak naredba nji¬ 
hove posljednje volje i da su ovaj sastavak zajedno podpisali. Tuženik mora uz tri 
dana, kad ova presuda pravomoćnom postane, ovu prisegu položiti, jer će u protiv¬ 
nom slučaju ovo dokazalo izgubiti, i oporuka bit će nevaljana, a on će biti dužan 
tri četvrtine ostavštine svoje pokojne supruge izručiti njezinim zakonskim nasljed¬ 
nikom. Višji ovaj sud naveo je sliedeće razloge za svoju odsudu: 

Tužitelji digli su se kao zakonski nasljednici proti tuženiku kao oporučnomu 
nasljedniku, pošto mu je ostavština sudbeno već uručena bila ; dužni su dakle po 
načelib parb. postupnika u obće a napose po $. 823. gr. zak. dokazati što tvrde. 
Tužitelji napadaju svojom tužbom, koja medjutim nije kao što je propisano svimi 
dokazali obskrbljena, zemjenitu oporuku od — i to radi kojekakvih mabnab. Oni 
vele: a) da oporuka nije podpisana od tri već samo od dva svjedoka i b) da se 
ni ovi svjedoci nisu podpisali kao svjedoci naredbe posljednje volje. Osim toga vele 
oni: oporučiteljica nije sastavak oporuke pred tri svjedoka potvrdila kao naredbu 
svoje posljednje volje, i prva dva svjedoka nisu bila zajedno pritomna. Da sve ovo 
nije istina, izrekao je već sud prve molbe; jer je protivno po svjedocih dokazano. Uz 
to pristaje i sud druge molbe. Nu tužitelji naveli su u protugovoru sasvim novu 
okolnost, da je prvi oporučni svjedok bio u službi kod protivnika, pa da pored togu 
po $. 594. gr. zak. nije valjan svjedok za tuženika; za to su naveli svjedoke, 
predložili za nje dokazne članke i napokon ponudili uzvratnu glavnu prisegu o tom, 
da je taj oporučni svjedok bio na stanu i na hrani kod tuženika. Isto ovo tvrdili 
su i o trećem svjedoku. Sud prve molbe primio je ovaj prigovor kao valjan, jer je 
ovo i tuženik priznao, pa je radi toga oporuku nevaljanom proglasio. Nu ovo nevalja. 
jer se nemože uzeti, da je ovaj svjedok plaćeni domar tuženikov, ako je i bio kod 
njega u službi, a po $. 594. gr. zak. zavrženi su svjedeci plaćeni domari. Plaćeni 
domari su pako oni, koji nesamo plaću ili hranu primaju od koga, već koji su kod 
koga na stanu bezplatnom, t. j. koji žive u kući, u domu gospodarevu. 
Kad bi dakle tužitelji hotjeli bili dokazati, da je prvi svjedok zavržan, lo bi bili 
morali dokazati, da je u ona doDa, kad je oporuku podpisao, imao plaću ili hranu 
od tuženika, pa da je osim toga bio u njegovoj kući. A ovo nije nikada dokaza¬ 
no, negledeć ni na to, što je rečeni dokaz prekasno ponudjen. Što se pako tiče 
izpovjedjenja tuženikova, to se ona nomože i nesmie na štetu njegovu krivo tu¬ 
mačiti. Tuženik je samo to priznao, da je prvi i treći svjedok služio na zakupoom 
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njegovom dobra, nu protuslovio je tomu, da je kod njega bio na stanu i na hrani. 
Nije dakle priznao, da su ovi svjedoci u ona doba, kad su podpisali oporuku, bili 
njegovi plaćeni domari. 

Žto treći svjedok saslušan na zahtievanje tuženikovo izpovjedi, nemože nikako 
biti pol dokaza za tužitelje, jer on nije izpovjedao, da je svjedok bio plaćeni domar 
tuženikov u ono doba, kad je oporuka podpisana, dapače iz njegove izpovjedi teče 
opravo protivno, nu valja da se dobro promotri. Napokon se mora, kad sc želi 
prosuditi sposobnost ovih dvajuh svjedokah, i na razlog |. 594. gr. zak. gledati. 
Zakonodavac je ovim $. hotio ustanoviti, da svjedoci nebudu zavisni od oporučite- 
Ija, jer je vrlo vjerojatno, da će zavisni svjedoci biti pristrani. Nu taga se u ovom 
slučaja netreba bojati, buduć je dokazano, da su svjedoci ovi bili u službi na . da¬ 
bru, koje su oba oporučitelja jednako u zakupu imali; kad bi dakle svjedoci ovi 
mogli biti zavisni od jednoga zakupnika, to su bili isto tako zavisni i od drugoga, 
nisu dakle mogli biti pristrani. i 

Nu prigovor, da nisu sva tri ili barem dva svjedoka bila zajedno 
pri tom na, nije sasvim razbit. Treći je svjedok kasnije nego prva dva k pod pišu o- 
poruke pozvan. A ono su dakle samo prva dva svjedoka mogla zajedno pritomna 
biti, a ovaj uvjet, o kojem visi valjanost oporuke, ima tuženik do¬ 
kazati. Nu ovu okolnost zasvjedočava samo jedan svjedok, jer drugi već nije mo¬ 
gao saslušan biti; njegova je izpovjed samo pol dokaza, ako dakle tuženik hoće, 
da oporuka uzvalja , to on mora domirnom prisegom nadopuniti ovoga pol 
dokaza. Ako li ove prisege nepoloži, to oporuka nevalja. 

Nu od tuda još nesliedi nikako, da bi tuženik morao tužiteljem izdati tri če¬ 
tvrtine ostavštine svoje pokojne supruge; jer oni na njegov prigovor nisu dokazali, 
da su jedini zakonski nasljednici ostavnice, te da su vlastni tražiti upravo tri če¬ 
tvrtine ostavštine njezine, dapače se za sada nemože još ni odrediti, koliki će dio 
ovim zakonskim nasljednikom pripasti. Kad bi dakle oporuka i bila nevaljana, to 
tuženik nebi ipak dužan upravo tužiteljem izdati tri četvrtine ostavštine, već skrb¬ 
niku, koga bi sud morao imenovat nepoznatim nasljednikom. 

Tužitvlji su molili vrhovno sudište, da ovu parnicu previdi, a ono je odsudu 
suda druge molbe stranom potvrdilo a stranom preinačilo i odsudilo: zamjenita o- 
poruka itd. suprugah A. bit će tek onda nevaljana i tuženik tek onda uz 14 danak 
pod prietnju ovršbe dužan izdati tri četvrti tužiteljem , ako neuzmogne domirnn 
prisegu položiti o tom, da su prva dva svjedoka bila zajedno pritomna, 
kad su oporučitelji očitovali, da je dotični sastavak naredba njihove posljednje vo¬ 
lje, i kad su svjedoci ovaj sastavak podpisivali. Ovu domirnu prisegu ima tuženik 
položiti uz 14 danah, kad mu se ova odsuda uruči ; ako li ju nepoloži, da je ovo 
dokazalo utrnulo. 

Tuženik jo ovu domirnu prisegu zbilja položio. (Hagaz. VII. 3.) 


Razjasnjivanje 


kaznenoga zakona po presndah glavnoga državnoga sudišta. 

(Dalje.) 

65) §. i78. kaz. zak.. — Ovaj $. naredjoje, da se ima za zločin kradje 
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dosuditi težka tamnica od Seat mjesecih do jedne godine danah; a onda, kad boda 
kradja učinjena u otegoćujućih okolnostib, da ae ima tat osuditi na tetku tamnicu 
od jedne do pet dodinah danah — Pošto je zakonodavac u g-ib 43. 44. i 45. kas. 
sak. izbrojio sve otegoćujuće okolnosti, naredio je u g-u 49., da sudac onda, kad 
pooStruje kasan, nemože protegnuti trajanje kazni preko granicah ustanovljenih za* 
konom Buduć dakle da se sbog otegoćujućih okolnostih, izbrojenih u g-ih 43. 44. 
i 45. kaz. zak. nebi mogla dosuditi tamnica preko jedne godine danah: nostaje pi- 
tanje: „Koje se imaju okolnosti razumievati po riečib „otegoćujuće okolnosti 44 na- 
lazećih se u g-u 178. kaz. zak. ?“— Njekoji misle, da se imaju ovdje razumievati 
one okolnosti, kojih radi se po g-ih 174. 175 i 176. kaz. zak. kradja proglasuje 
za zločin, pa makar da vriednost ukradene stvari i neiznosi više od 25. for. nego barem 
vifie od 5 for. ili i negledeć na njezinu vriednost. Po ovom mnienju mogla bi se dakle do¬ 
suditi težka tamnica od 1 do 5 god. danah onda samo, kad ima u kradji više biljegah na¬ 
vedenih u g-ih 174. 175. i 176. k. z. ili onda, kad ima u njoj barem jednu iz- 
medjo ovih biljegah, a uz to vriednost ukradene stvari iznosi više od 25. for. U 
obće dakle mogla bi se po ovom mnienju dosuditi težka tamnica od.l do 5 god. 
danah onda samo: kad se može jedna te ista kradja sada po jednom a sada opet 
po drugom propisu proglasiti za zločin. Ovako je, istina, i naredjivao prijašnji kaz. 
zakon. — Nu po sadašnjem kaz. zakonu ovo nestoji; već se imaju po riečih „ote¬ 
goćujuće okolnosti 14 u g. 178. k. z. razumievati i one otegoćujuće okolnosti, koje 
zakon u g-ih 43. 44. i 45. navodi, te se ima dakako i sbog ovih za kradju dosu¬ 
diti težka tamnica od 1 do 5 godinah danah, nu opet onda samo, kad otegoću¬ 
juće okolnosti u smislu g-a 48. k. z. onako prevagnu, da je sudac uvjeren, da 
obtuženik zaslužuje ovu strožju kazan; jer prije svega kaz. zakon u g-u 178. ne- 
čini nikakve razlike, te se mogu svakako po otegoćujućih okolnostib razumievati 
svakojake okolnosti, za koje tat zaslužuje strožju kazan, — a uz to ovakvo se tu¬ 
mačenje najbolje slaže sa pepečiteljskiro razjasnjujućim dopisom od 27. siečnja 1853. 
Upravljenim nfl glavno državno sudište. (Presade od 7. travnja 1853. br. 3361. i od 12. 
svibnja 1853. br. 4697.). 

66) §. 179. kaz. zak. — a) Po ovom paragrafu ima se dosuditi kazan ne 
samo onda, kad vriednost ukradenih stvarih iznosi više od 300 for., nego i 
onda, kad je zlikovac i samo kušao ukrasti više od 300 for.Ovo do¬ 
kazuje sa svim jasno druga stavka g~a 8 kaz. zak. (Presuda od t. travnja 1853. br. 
3210. — Gled. i Prav. teč. I. br. 31. str. 257. — i teč. II. str. 79. br. 57.). 

6) Zakon neustanovljuje iznimke, te se ima svakomu tatu, koji se je već 
na vadio krasti, dosuditi težka tamnica od 5 do 10 godinah, pa makar da u či¬ 
nu i neima nikakvih drugih otegoćujućih okolnostib, dakle i negledeć na vriednost 
ukradene stvari. (Presude od 29. rujna 1853. br. 13652. i od 13. listopada 1853. br. 10236.— 
Ovako je i pravosudno popečiteljstvo razjasnilo ovaj propis n svojem dopisu na glavno državno 
Sudište od 27. siečnja 1853. br. 1016.). 

67) § 180. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 125. br. 52. 

68) §. 181 . kaz . zak. — a) I onda, kad upravne ili financialne oblasti ured¬ 
niku povjere novce, drži se, da su mu ovi novci povjereni „poglavarstvenim nalo¬ 
gom. 44 (Presuda od 1. srpnja 1852. br. 6626,). 

b) Gled. Prav. teč. 1. str. 125. br. 53. 

c) I gledeć na zločin pronevjerenja drži se za urednika svatko, kojega g. 
101. kaz. zak. za urednika proglasuje. Zato se i poštovni odpravnik (JPo 9 texpeditor)^ 
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namjeiten kod kakvoga poStovnoga ureda, drži sa javnoga urednika u Sirjeio smislu, 
pa makar da ga je mešter od poite primio u službu pod svoju odgovornost i bez 
privoljenja koje oblasti. Kada dakle ovakov odpravnik sadrži pisma sa novci: onda 
se ima to kazniti kao pronevjerenje službeno povjerenoga novca ; premda je 
odpravnik gledeć na naknadu Štete neposredno odgovaran samomu meSlru od 
poste, a ovaj Stoprv državi.( Presuda od 2a »iednjs 1353. hr. 761.). 

d) Da se zločin pronevjerenja službeno povjerenoga novoa izvesti može, do« 
voljno je, da je taj novac komu u obće službeno povjeren; zato se i neima gledati 
na to, da U mu je povjeren pismeno ili ustmeno. (Presuda od 10. listop. 1853. br. 10355.). 

69) $$. 181. i 183. ka*. kak. — a) Zločin pronevjerenja može se počiniti 
ne samo na stvari predanoj na ostava, nego i na onoj, koju tko, pa makar i sa 
neizmjernu cienu, primi pod uvjet, da će ju natrag vratiti. — Povjerena 
je dakle stvar ne samo onda, kad ju gospodar komu pređa, da ju čuva, nego i 
onda, kad mu ju posudi ili kod njega založi. (Presuda od 14. sietoja 1851.). 

A) Glavni i sućni znak pronevjerenja je to, da tko povjerenu si stvar zadrži 
ili posvoji s nakanom, da time vlastnika o Ste ti. Zato nevalja gledati na 
to, za Sto ju je bio vlastnik povjerio krivcu. (Presuda od 12. reljade 1852. br. 1023.). 

c) Kad odgovaraš na pitanje, da li se može zadržanje ili posvojenje povje¬ 
rene stvari kazniti kao zločin nevalja gledati na svrhu, koju je činac tim postići 
namjeravao; jer se po zakonu zadržanje ili posvojenje povjerene stvari drži za pro¬ 
nevjerenje i onda, kad tko tim želi sebi ili komo drugomu pripomoći, da dostigne 
kakvo pravo, za koje misli, da ide njega ili onoga drugoga. (Presuda od 14. srpnja 
1858. br. 6899.). 

đ) Gled. Prav. teč. I. str. 125. br. 54. 

70) §. 182. ka*. *ak. — Ovaj §. naredjuje, da se ima onda, kad pronevje¬ 
rena stvar vriedi više od 100 for. dosuditi krivcu težka tamnica od 5 do 10, ili 
od 10 do 20 godinah danah ; pa ostavlja r a zbor it 0 s t i .sudca, da li ćc dosu¬ 
diti težku tamnicu od 5 do 10, ili od 10 do 20 god. danak. Nu ovu dulju tamnicu 
dosodit će sudac onda samo, kad je uvjeren, da krivac ovakvu kazan zaslužuje 
bilo sbog veličine štete, bilo sbog drugih otegoćujućih okolnostih. (Presuda od 4. ko- 
lovoia 1853. br. 7986.). 

71) §. 183. ka*. *ak. — Gled. Prav. teč. I. str. 125. br. 55. a), b), c), 
d), e), i 0- 

72) §§. 183. i 197. ka*. *ak. — Gled. Prav. teč. I. str. 126. br. 56. 

(OtO je načelo odobreno i presudom od 7. siečnja 1853. br. 1853.). 

73) §. 185. ka*. *ak. — Gled. Prav. teč. 1 . str. 126. br. 57. 

74) J*. 186. ka*. *ak. — a) Za dioničtvo kradje ili pronevjerenja može se 
dosuditi tamnica od jedne do pet godinah danah ne samo onda, kad sakrivene, pri¬ 
bavljene ili protržene stvari mnogo vriede, i kad bude zajedno počinjena znamenita 
šteta, i kad bude uz sve to krivac i veoma lukavo postupao kod izvrši vanja opakoga 
djela; dakle ne samo onda, kad se sjedine sve ove otegoćujuće okolnosti; — nego 
i onda, kad ima u činu i jedna samo izmedju ovih okolnostih. (Presuda od 19. listo¬ 
pada 1853. br. 10380.). 

A) Gled. Prav. teč. I. str. 126. br. 58. 

(Sliedit će). 
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Glasonoša. 


Viesti. — Naimenovanja. Popećitelj 
pravosudja imenovao je : 

1) za tajnike kod novo nredjenoga c. k. 
hrvalsko-slav. banskoga stola 

a) Ivana Nanzooi-a, dosadašnjega pri— 
sjednika privr. zera. sudišta u Rieki, i 

h) Dragutina Gale a, dosadašnjega prisjed- 
nika privr. zem. sudišta o Požegi; 

2) za ravnatelja pomoćnih uredah kod c. k. 
banskoga stola Franju Isatića, dosadašnjega 
voditelja gruntovnice kod c. k. kot. sbornoga 
sudišta u Černemblu, i 

3) za ravnateljske pristave pomoćnih ovih 
uredah 

a) Ognjana Te uže! a, dosadašnjega pisara 
kod c. k. glavnoga zemaljskoga sudišta u Ce- 
ljovcu i 

b) Tomu M a t a č i ć a, dosadašnjega prislava 
privr. kod. suda u Varaždinu. 

— Sbilo se je kod jednoga c. k. poreznoga 
ureda, da je isti uz nalog naležnOga suda bez 
prijamnice izdao na ostavu date novce nje- 
komu pupilu, koji je medjutim punodobnim 
postao. Buduć da bi takovo poslupanje moglo 
za sobom povući odgovornost, te bi porezni 
ured morao tako izdate novce naknaditi: to je 
c. k hrv. slavonsko porezno ravnateljstvo za 
dobro pronašlo izdali privremeni naputak na 
sve c. k. porezne urede, kako da postupaju, 
kad izdaju ostave, koje c. k. porezni uredi 
imaju čuvati, i koje su podvriene po ces. u- 
kazu od 26. siečnja 1853. pokladnim (Ver- 
vvahrungsgebiihr). 

Buduć da je isti naputak okružnicom viso¬ 
ke c. k. banske stolice, od V3. veljače 1854. 
br. 793. svim kotarskim sudom za točno dr¬ 
žanje priobćen: to mislimo, da ćemo našim 
Čitateljem ugodili, ako im ga Ovdje u prcvodu 
priobćimo. 

1. C. k. porezni ured je sudbeni ostavni 
ured, i zato je sudu podredjen, te ima svr¬ 
šavati njegove naloge. Bez pismenoga naloga 
od suda nesmie porezni kao Ostavni ured ni¬ 
šta ni primili ni izdati. 

2. U svakom nalogu na porezni ured za 
prijam ili izdatbu koje ostave, valja da je na¬ 
vedeno ime oblasti ili stranke, koja što pola¬ 
že, ili kojoj treba da se što izda ; valja za¬ 
tim da se spomene, na Čiji račun da se što¬ 
god primi ili izda, i da se točno naznači 


stvar, koja se ima primiti ili izdati i svrha, u 
koju to biva. 

3. Kad se ostava izdaje, ima to bivati sa¬ 
mo uz prijamnicu dotične stranke. Kad se 
dakle ostava izdaje stranki, koja je poreznom 
uredu nepoznata, ili koja nezna Čitati ni pi¬ 
sati, imaju se strogo obdrŽavati oprezi, koji 
su u obćc propisani. 

Ako bi sam sud trebao koju pohranjenu 
izpravu da ju pregleda ili predloži : to mu se 
nemože izdati nego uz potvrda samoga pred¬ 
stojnika suda, u kojoj se ima napomenuti 
svrha, za koju to biva. 

Nu kad sud želi ostavu u poreznom uredu 
samo pregledati, to može učiniti u prisuću 
jednoga od glavnih uredoikah istoga porez¬ 
noga ureda i bez pismene naredbe. 

4. Kad se ima koja ostava, što se nalazi 
u pohrani kod poreznogA ureda, poštom po¬ 
slati ; tad ima sud poreznomu uredu, osim na¬ 
loga za izdatbu, priobćiti i dopis na čislo 
prepisani, ili drugi poslovni komad, kojemu 
se ima priložiti ostava. Porezni ured ima to 
na poštu predati i osigurali se puštovnom 
predatnioom (Poslaufgabs-Recepisse 1 , pak 
pošto bude taj izdatak u dnevniku zabilježio, 
ima oa sastavku poslovnom suda napisati 
broj, pod kojim je La stavka u dnevnika za¬ 
bilježena. 

5. Ako porezni ured opazi prigodom izvi— 
šivanja sudbenoga naloga, ili prije toga kako¬ 
vu zapreku, ili netočnost: to ima izvršbu to¬ 
ga naloga obustaviti, i najkraćim pntem sud 
o tom obavjeslili, pak daljnje naredbe Čekati. 

Zakonoša. — Petnaesti komad dri. 
zak. lista, koji je izašao iz c. kr. tiskamice u 
Beču 23. veljače 1854., sadržava pod br. 

44. razpis pravosudnoga popečiteljstva od 
16. veljače 1854., kojim se u savezu sa raspi¬ 
som od 11. listopada 1852. br. 215. kom. 
LXV. državo-zak. lista od god. 1852. pro— 
glasuje , koliko će biti urednikab kod 
glavnih zemaljskih sudištah u Milanu i Mlet— 
cih, i kod zemaljskih sudištah u njihovoj o"~ 
kolici, kao što i kod državnoga odvjetničlva, 
i koliku će imati plaću ovi urednici. 


Odgovorni urednik i izdavatelj 


BI. Blraiovlć.— firsotiskom Franje Župana u Zagrebu, 
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Ovaj ŠAiopIs IbIaaI petkom, a 
rtojl ma rielu codiaa « 7/icreba 
4 Tor. f a poštom xa Austriju & for., 
A ka inoatrenstvo 6 for.j —na pol 
|o4iaa po rammjerju. 


PRAVNIK. 


Pretplata ae Hna poslati uZa- 
greb Uredništvu Pravnika (tfoatar- 
aka ulica br. 53 ). Za domaće 
prima predplntu knjigara Jakoba 
Pratnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 15. 


U petak 14. travnja 1854. 


II. te&ti. 


O prihvatu nasljedstva i o odluci, koju imasudusljed 

ovoga prihvata izreći. 

(Dalje ) 

Očitovanje o nasljedstvu. 

Do sada razložismo propise, po kojih se ima pripraviti i priugotoviti što tre¬ 
ba, da se mogu nasljednici pred sudom očitovati o nasljedstvu; a sada želimo raa- 
glabati propise, kojih se ima sud držati kod samoga očitovanja. 

Ovi se propisi razlikuju prama tomu: kojemu sudu se imaju nasljednici oči¬ 
tovati o nasljedstvu, da li kotarskomu ili sbornomu sudu, t. j. dakle prama tomu, 
da li se imaju ustmeno ili pismeno očitovati. 

Kotarski sud, kao što već navedosmo, navadno pozivlje nasljednike na ročište, 
oaredjeno za očitovanje o nasljedstvu. Kada dakle stranke na sud dodju, ima se 
sudac prijo* svega pobrinuti za to, da se osvjedoči, da li su ovi tobožnji nasljednici 
punoljetni i vlastni zastupati same sebe, da Ii su zastupnici maloljetnika!* I skrblje- 
nikah zakonito neimenovani, ili da li imaju punomoćnici valjanu punomoć. 
Kada nadje, da ovo još nije sve u redu: onda ima po onom, što već navedosmo, 
narediti, da se maloljetniku ili onim, koji nemogu sami upravljati svojim pravom, 
postavi tutor ili skrbnik, ili da si pribave valjanu punomoć oni, kojim je treba. Za 
to može im odgoditi ročište na primjeran rok; nu onim, koji se žele očitovati po 
punomoćnicih, ne preko godine danah, računajuć od prvoga poziva na ročište, a tu¬ 
tore ili skrbnike može i globom primorati, da si od tutorstvene oblasti pribave 
valjanu punomoć. Kada se ima dakle sbog ovakvih razlogah odgoditi ročište: onda 
će sudac onim, koje bi odmah na ročištu saslušati mogao o očitovanju za nasljedstvo, 
ostaviti na volju, da li se žele i odmah na ovom, ili stoprv na odgodjenom ročištu 
očitovati. 

Čim se sudac uvjeri, da se može tobožnji nasljednik sam, ili njegov zastupnik 
ili punomoćnik valjano očitovati o nasljedstvu, imat će ga pozvati, da točno i 
razgovietno izjavi, da li nasljedstvo prihvaća i kako, — da li 
gase odriče. 

Ovo očitovanje zabilježit će sudac u zapisnik; nu jasno je, da će to učiniti 
stoprv onda, kad se podpuno uvjeri, da je očitovalac posve dobro znao što je 
očitovao. A da je ovo znao, možo se držati onda same, kad su mu poznate sve 
posljedice, koje po zakonu teku iz onakvoga ili ovakvoga očitovanja o nasljedstvu. 
Nu netraba da ima sudac pred sobom baš čovjeka sa svim neizbražena i nevješta, 
do se osvjedoči, koliko to muke stoji, osobito po selih i pomanjih gradovih, da mu* 
stvar onako predoči, da ju podpuno shvati, i da želju svoju čisto sviestuo izjavi. 
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Ovo nam svjedoče sudci u onih krunovinah, u kojih se je već odprije po sličnih 
zakonih postupalo kod očitovanja o nasljedstvu; a potvrdit će nam to i naši sudci, 
ako im je iole do toga stalo, da valjano ovrše službeni svoj posao. 

Premda sud u pozivnici, kojom nasljednike pozivlje na ročište, da se ondje 
očituju o nasljedstvu, točno i razgovietno nalaže, da doprinesu dokazala, kojimi se 
ima dokazati njihovo pravo na nasljedstvo : to nasljednici ipak navadno dolaze bez 
potrebitih dokazalah, jer donose sobom većom stranom samo pozivnicu, nu više 
putah i kojekakve spise, u kojih neima ni riečice o njihovom nasljednom pravu; a 
sudac treba ipak da ih pročita, i da nasljednikom razjasni, kako si rečenimi spisi 
za sada nemogu ništa pomoći. — Više putah dolaze na ovo ročište i osobe nepo¬ 
zvane po sudu, već obavještene po svojih rodjacih ili znancih o zapadku nasljed¬ 
stva, i dokažu, da imaju zbilja pravo na nasljedstvo. Ovoj neprilici pako većom 
stranom daje povod to, što je glavarom obćinah povjereno sastavljanje umrtnice« 
Premda je ovaj posao, istina, posve jednostavan; to ipak mislimo, da će se zako¬ 
nodavstvo na skorom uvjeriti, da valja preinačiti one propise, kojimi se ovaj veoma 
važni posao glavarom obćinah povjeruje. 

Pozvani nasljednik navadno dolazi na ročište, misleć, da će mu sud odmah na 
ovom ročištu izručiti ostavljeni mu imutak, ili da će mu barem dozvoliti, da ga od¬ 
mah uzme u posjed. Zato se i nemože dosta čuditi, kako može sudac još sumnjati 
0 njegovom prihvatu. Pobrinut će se dakle sudac, da stranke pouči o dotičnih pro- 
pisih, i da im sve liepo predoči, kako valja po zakonu postupati, pa makar da bi 
ga to i mnogo muke i vremena stajalo. Sudac će prije svega razjasniti nasljedniku, 
što će to reći, prihvatiti nasljedstvo uvjetno, a što će reći, prihvatiti ga bezu¬ 
vjetno. Sudac će mu predočiti posljedice, koje po zakonu teku iz uvjetnoga 
ili bezuvjetnoga prihvata nasljedstva; a poučit će ga takodjer i o toro, za što 
se imaju sazvati ostavštinski vjerovnici* 

Isto onako, kao što i parbeni postupriik u $. 46. za ustmeno postupanje na- 
redjuje, da ima sudac, kad uztreba, osobe, koje neznaju pravah, poučiti o naćelih 
sudbenoga postupka, o dužnosti i o načinu dokazivanja: valja da sudac i strankam 
došavšim, da se o nasljedstvu očituju, na kratko nu razgovietno razjasni, 
kako im treba dokazati pr av n o ime, u koje mogu steći nasljedstvo, t. j. kako im 
valja imati ili valjanu oporuku, ili nasljedovnu pogodbu, ili doka¬ 
zalo, da su zbilja one osobe, koje već po samom zakonu i bez oporuke i bez 
rečene pogodbe ide pravo na nasljedstvo. Kad stranke donesu kakov spis, za koji 
misle, da je to oporuka, a sudac nadje, da nije: onda ima im liepo razjasniti, za 
što se taj spis nemože držati za oporuku, a treba da im predoči i štetne posljedice, 
koje bi im tekle iz prihvata nasljedstva pozivljuć se samo na nevaljanu oporuku, 
kad bi se možebiti zajedno i na drugo koje pravno ime pozvati mogli. Osobito po 
selih veoma je navadno, da se naredjuju samo zapis ja, a došavše na sud stranke 
misle, da imaju u rakuh pravu oporuku. U ovakvom slučaju će sudac, opet poučiti 
stranke o naravi zapisja i o tom, kako i čim se razlikuje od oporuke. Kad se 
stranke pozivlju na kakvu nasljedovnu pogodbu, a sudac uvidja, da nevalja, predo¬ 
čit će to strankam, i razložit će im, za što nevalja. Nu najmučniji posao nastaje 
za sudca onda, kad se nasljednici pozivlju na zakonsko nasljedovanje; i kad ima 
i nužnih nasljednikah, koje ide zakonski dio. 

Obći gradj. zakon naredjuje, da se može nasljedstvo prihvatiti uvjetno ili 
bezuvjetno (§. 800.) ; a sudac valja da nasljednika pozove, da ga prihvati 
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ovako ili onako. Nu da se nasljednik sa svim sviestno i znajuć što radi 
očitovati može, valja da mu sudac razjasni svrhu bezuvjetnoga prihvata na« 
sljedstva, i da mu predoči štetne posljedice, koje bi mu iz ovakvoga prihvata teći* 
mogle* a naprotiv treba ga poučili o tom, da se može svim ovim nepovoljnim po« 
sljedieam uklonili nvjetnim prihvatom nasljedstva. Nu neima sumnje, da je po¬ 
kojnik i onakovu ostavštinu ostaviti mogao, da bi štetnije bilo, kad bi ju nasljednik 
uvjetno prihvatio; zato će sudac i na sve okolnosti svratiti pozornost očitovaoca. 
Buduć ipak da zakonodavac želi, da se nasljednik sa svim neodvisno i čisto po 
svojoj želji i volji očituje o nasljedstvu, kauit će se sudac svega, čim bi mogao u 
očitovaocu probuditi misao, da ga sudac upravo primorava baš na uvjetni ili upravo 
na bezuvjetni prihvat nasljedstva. 

Najuspješnije djelovat ćc priobćenje, da ima nasljednik onda, kad bezuvjetno 
prihvaća nasljedstvo, jamčili svim pokojnikovim vjerovnikom za njihove tražbine, 
i svim zapisovnikom za njihove zapise, t. j. da ima nasljednik izplat'ti sve pokojni¬ 
kove dugove i izručiti sve zapise iz svoje imovine, ako ostavština nebi zalegla ($. 
801. obć. gr. zak) ; a naprotiv da se ima onda, kad nasljednik uvjetno prihvaća 
nasljedstvo, čitava ostavština o trošku čitavoga ostavljenoga imutka popisati, i da se 
imaju onda pokojnikovi dugovi i zapisi samo u toliko izplaćati, u koliko ostavština 
zaleže i za iskanja vjerovnikah i za zapise zapisovnikah, pače i za one tražbine, 
koje ima očilovalac naprama ostavštini u drugo koje ime, a ne u ime nasljedstva 
(* 802. obć. gr. zak.). Nu prosto priobćenje ovih propisah bit će redko kada do¬ 
voljno, da njim sudac podpuno pouči nasljednika; već trebat će ih obširno i razgo- 
vietno razjasnjivati. 

Kao što već navedosmo, može sud onda, kad se uvjeri, da tobožnji nasljed-. 
nik nije dokazao potrebovanoga prava na nasljedstvo, odgoditi ročište, nu zajedno 
Će naputiti nasljednika, što ima do drugoga ročišta učiniti, i kakva dokazala ima na, 
ovo drugo ročište donieli. S važnih uzrokah može i kotarski sud narediti, da na¬ 
sljednik podnese pismeno očitovanje o nasljedstvu. A kad ovo, valja da sud o- 
čitovaoca pouči, kako treba sastaviti očitovanje, da pred sudom uzvalja (J. 120. 
neparb. post.) ; napose će mu kazati, da ima očitovanje nasljednik sam podpi- 
sati, ili pako, ako nezna pisati, da se uz njegov obični rukoznak podpišu dva svje¬ 
doka ($. 117. i 118. pari), post); a onda, kad bi se imalo ovo očitovanje podpi- 
sati u drugoj kojoj krunovini Austrije, a ne u onoj, u kojoj se ima predati sudu, 
uputit će ovaj očitovaoca, da se pobrini i za to, da mu sud njegova boravišta ili bi¬ 
lježnik na izpravi potvrdi, da ju je zbilja on sam podpisao, ili da su ju zbilja oni 
svjedoci podpisali, kojih su imena na njoj zabilježena. 

Nu da se nasljednik pismeno očituje, naložit će mu kotarski sud onda samo, 
kad se ima razpravljati kakva veoma zamršena ostavština, ili kad ima više nasljed¬ 
nika h, a svaki izmelju njih treba sastavljenih dokazalah, da dokaže svoje pravo 
na nasljedstvo (napose kad mu treba mnogo krstnih listovah, da dokaže, kako stoji 
u rodu sa ostavnikom), ili onda, kal bi nasljedniku veoma mučno bilo, te nebi 
mogao lasno i bez znatnoga troška doći na ročište. 

Buduć da je nasljedniku prosto, le se može, kod kotarskoga suda i pismeno 
očitovali o nasljedstvu: to će onda i kotarski sud isto onako postupati, kao što i 
sborni sud, kod kojega se navadno pismeno ra/pravlja. Za ovo pismeno postu¬ 
panje naredjuje $. 120. neparb. post. na kratko, da ima sud primiti svaku prihvat- 
nicu nasljedstva, kad je sačinjena po propisanoj slici, i da ju ima onda pohranit 
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pri raspravnih spisih; nu da ima and valjano uputiti nasljednika onda, kad ovaj 
želi izhoditi sudbene odredbe, pomenute u gg. 810. i 819. obć. gr. z. A 810. 

obć. gr. zak. naredjuje, da se ima nasljedniku dati upravljanje i uživanje ostavštine 
onda, kad dovoljno dokaže svoje pravo na nasljedstvo. g. 819. obć. gr. zak. 
pako propisuje, da ima sud izručiti nasljedje onomu, kojega je pripoznao za nasljed¬ 
nika, čim ovaj izpuni svoje obveze. Sud ima dakle i kod pismenoga postupanja u- 
putiti nasljednika, kako će, dokazati svoje pravo na nasljedstvo, i što ima učiniti, 
da mu se ostavština izruči. 

0 nasljedstvu može se nasljednik očitovati prije svega na dva načina; jerbo 
on nasljedstvo ili pr i h v ać a ili ga se o d ri č e ; u prvom slučaju valja da izre¬ 
kom izjavi, da će biti nasljednik, a u drugom, da neće biti. (gg. 551. 
747- -749. 799. i 805. obć. gr. zak.) 

'Kad se tko nasljedstva odriče: onda gledeć na njega sudac neima više važ¬ 
noga posla; nu treba da se uvjeri o tom, da je onaj, koji se odriče, i zbilja ona 
osoba, koja ima pravo odreći se nasljedstva; napose gledat će sudac, da li ima 
punomoćnik valjanu punomoć, t. j. sastavljenu po g 1008. obć. gr. zak. Uz to ima 
sudac uzeti na um i propis g-a 808. obć. gr. zak., te će onoga, koji je u oporuki 
postavljen za nasljednika, a kojega bi i bez oporuke išlo pravo na nasljedstvo, u- 
putiti, da se nemože odreći nasljedstva po oporuci, i prihvatit ga pozivljuć se samo 
na zakon; već da ima nasljedstvo ili po oporuci prihvatiti, ili ga se sa svim od¬ 
reći. Nu boduć da ovo za nužne nasljednike nevalja, poučit će ih sudac, da moga 
nasljedstvo prihvatiti ili po oporuci ili po zakonu, te ga se mogu odreći u toliko, u 
koliko bi ih po oporuci išlo, a primiti ga po samom zakonu, ako bi im ovo korist- 
nije bilo. 

Važno je za sudca to, kad se tko prijavi, pa se želi u svoje ime očitovati 
za nasljednika, t. j. želi prihvatiti nasljedstvo. Sudac će u ovom slučaju prije svega 
uzeti na um propis g-a 805. obć. gr. zak., koji naime naredjuje, da može onaj, 
koji je vlastan upravljati sam sa svojom imovinom i samostalno brinuti se za svoja 
prava, i nasljedstvo prihvatiti bezuvjetno ili pod uvjet popisa, ili pako da ga se 
može i posve odreći. Za ovakvoga čovjeka vele, da je sam svoj {homo 
8ui juris)^ a to je navadno svaki punodobnik : zato će se ovo, kad bi uztrebalo, 
krstnim listom dokazati moći. Nu jamačno neće biti suvišno i ovakvoga nasljednika 
opomenuti prije očitovanja, da valjano uvaži sve okolnosti, i da se stoprv onda 
pred sudom očituje; jer mu zakon zabranjuje, te nemože više oporeći očitovanje taf* 
javljeno pred sudom, niti bezuvjetni prihvat preinačiti na uvjetni, t. j. čim nasljed¬ 
stvo beuzuvjetno prihvati, nemože si više zadržati pravno dobročinstvo popisa ; jer 
su ostali nasljednici, zapisovnici i pokojnikovi vjerovnici bezuvjetnim prihvatom ste¬ 
kli njekoja prava naprama prihvatniku, a ovaj im ih nemože opet uzkratiti sa svim 
svojevoljno (§g. 805. i 806. obć. gr. zak.). 

Kad mjesto nasljednika dodje na ročište tutor, skrbnik (u navadnom smi¬ 
slu), punomoćnik ili ostavštinski skrbnik : onda ima sud potrebovati, 
da mu pokažu tutorstveni i skrbstveni dekret ili punomoćnicu ; a uz to uzet će suđ 
na um, da bez izhodjene sudbene dozvole nemože ni otac, kao skrbnik, ni tutor 
ni skrbnik, a osobito ni zastupnik ostavštine nikada nasljedstvo prihvatiti bezuvjetno, 
niti ga se odreći, već da ga imaju ove osobe svaki put prihvatiti pod 
uvjet popisa (§§. 233. 282. i 805. obć. gr. zak.). Premda može nasljednika 
punomoćnik već onda valjano zastupati, kad ima od njega i samu obću punomoć 
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($. 1006. obć. gr. z.); to ipak u njegovo ime nemoie nasljedstvo ni bezuvjetno 
prihvatiti ni odreći ga se, kad neima posebne punomoći, kojom mu se daje vlast, 
da može ili bezuvjetno prihvatiti ili odreći se upravo onoga nasljedstva, o kojem 
se baš radi. Sudac valja da svrati pozornost svoju na otu nutrnju narav punomoći 
(f. 1008. o. g. z.), a gledeć na izvanjsku formalnost imat će pred očima navadne 
propise o valjanosti osebnik ispravak. — Gledeć na ostavštinske skrbnike 
neće sudac izgubiti ispred očiuh propis 127. neparb. post., po kojem ostavština 
ski skrbnik nemoženi prihvatiti nasljedstvo, ni odreći ga se; jer navedenig. točno 
izbraja sva njegova prava, a prava odreći se nasljedstva mu nikako nedaje. 

Ovdje valja još napomenuti, da se osobito po selih uspješno razpravljanje o- 
stavštine i time prieči, što mjesto nasijednicah njihovi muževi na sud dolaze, 
i to bez posebne punomoći. Buduć da ima po g. 1238. obć. gr. zak. muž samo 
obću punomoć, te može svoju ženu zastupati kod upravljanja njezine imovine: to 
će sud u ovakvom slučaju ženu pozvati, da ili glavom dodje na ročište ili da 
mužu preda posebnu punomoć, da se u njezino ime uvjetno ili bezuvjetno za na¬ 
sljednika prijaviti, ili da se nasljedstva odreći može. 

(Sliedit će). 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presudah glavnoga državnoga sudišta. 

(Dalje.) 

75) $. 187. km. %ak. — u) Kada tat ukradene stvari samo zato povrati, 
što su mu prietili, da će ga drugčije doglasiti sudu i zatvoriti: onda se nemože 
reći, da je s uspješnoga pokajanja naknadio štetu, ili da je činom pokazao 
Svojo pokajanje, (presuda od 22. travnja 1851. \ 

i) Kada tat ili pronevjernik nepovrati sam svojevoljno ukradene ili pro¬ 
nevjerene stvari, nego mu bude uzeta: onda kradja ili pronevjerenje po §. 187. 
k. Z. neprestaje biti kažnjivim. (Presuda Od 4. ožujka 1852. br. 1389.). 

c) Kad urednik, koji se jo okaljao pronevjerenjem službeno povjerenih si 
sivarih, obeća, da će položenu jamčevinu (cautio ) upotrebiti, da naknadi štetu: 
onda se to nemože držati za naknadu štete, učinjenu s uspješnoga pokajanja ; 
jer ovakov urednik ni nemože prepriečiti, te se ima jamčevina svakako i bez nje¬ 
govoga privoljenja upotrebiti za naknadu štete, (presuda od, 28. travnja 1853. br. 4087.). 

d) Pa makar da se je okradjenik i odrekao prava na naknadu štete, počinjene 
kradjom : to kradja po g-u 187. k. z. ipak neprestaje biti kažnjivom; jer se po 
navedenom g-u krivac kradji samo onda neima više kazniti, kad on sam naknadi 
gvukoliku štetu, počinjenu kradjom, i to još prije, nego se krivnja njegova pogla¬ 
varstvu odkrije. (presuda od 24* prosinca 1852. br. 13431.). 

t) I varoški magistrat ima se u smislu g-• 187. k. z. držati za poglavarstvo. 

(Presuda od 28. travnja 1853. br. 4087.). 

f ) Naredbe g-a 187. kaz. zak. ne mog u se protegnuti na zločin pre¬ 
vare. (Presuda od 17. oiujka 1853. br. 2631.). 

§) Gled. Prav. teč. I. str. 119. br. 46. i str. 126. br. 59. a), b), i c). 

76) §. 188. kaz . zak. — a) Da se tat ili pronevjernik oprosti od kasni 
zato, što se je sa oštećenikom nagodio o nakna e* štel^ treba da se je obvezao 
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naknadili štetu u stanovito vrieme. Kada dakle ovo vrieme ili nije ustanovljeno, 
ili kada se krivcu na volju ostavlja, u koje vrieme će naknaditi štetu: onda se o- 
vakva nagoda nikako nemožc držati za dovoljni razlog nekažnjivosti. (Presuda od 
6. listopada 18*>3. br. 10280.) 

b) Glcd. Prav. teč. I. str. 127. br. 60. 

77) §. 190. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 127. br. 61. a), b) i c). 

78) 197 . kaz. zak. — a) Pa ovom §-u može se držati za prevaru 
samo to, što tko koga zavede u bludnju, oli što se njegovom bludnjom ili nezna¬ 
njem posluži, da tim tko podnese štetu. Gdje se ovakov čin, počinjen s ovakve na¬ 
kane, dokazati nemože, ondje neima prevare, već se ima onda djelo prosudjivati 
samo po gradjanskih zakonih. (Presuda od 22. travnja 1852. br. 3782.). 

b) Kod prevare drži se za zlu nakanu to, što je tko odlučio počiniti komu 
štetu na njegovom imutku ili na drugih njegovih pravih, i to time, da ga zavede u 
bludnju ili da se posluži njegovom bludnjom ili neznanjem. (Prosuda od 28. travnja 
1853. br. 4147.\ 

c) Onaj samo može se osuditi kao krivac prevari, koji je kanio oštetiti 
tud je pravo; a ova nakana treba da budo valjano dokazana. Kada tko prevarnimi 
djeli napastuje kakvo pravo, koje je sudac već formalno komu dosudio, pa se iz- 
pričuje, da jo podpuno uvjeren, da ovo pravo materin Ino nikako neobstoji, t. j. 
da ide njega, a ne onoga, komu je dosudjeno: onda se ovakvo djelo u obće pred 
sudom, istina, nemože držati za nekažnjivo. Nu kada se dokaže, da je tko po o- 
kolnostih zbilja uvjeren bio, da rečeno pravo ide njega, a ne onoga, komu 
je dosudjeno, i kada se uz to i dokaže, da je, pa makar i lukavo zaveo koga 
u bludnju, ali samo zato, da obrani svoje i da sama sebe ukloni šte¬ 
ti, a ne zato, da drugomu kojemu čovjeku počini štetu: onda u tom činu neima 
zle nakane, potrebite za prevaru, premda činac time prieči, da onaj drugi ne¬ 
može Steći formalnoga prava. (Presuda od 10. veljače 1853. br. 1094.). 

d) Pa makar da tko i lukavo izmami iz koga kakvo dokazalo, da njim 
dokaže zbilja obstojeći, a ne izmišljeni koji dug, to se ovakvo djelo ipak nemože 
držati za prevaru ; jer u njom neima zle nakane, t. j. činac ga nije izveo, da. 
komu počini štetu. (Presuda od 19. kolovoza 1853. br. 5529.). 

e) Po J-u 197. k. z. drži se za prevaru već to, da tko koga himbeno zavede 
u bludnju, želee lime njemu ili komu drugomu počiniti štetu. Odanle sliedi, da za 
izvršenu prevaru baš netreba, da bude komu već počinjena šteta, nu treba sva¬ 
kako, da bude tko već zaveden u bludnju. Zato se ima kazniti samo kao 
krivac pokušanoj prevari onaj, koji je nastojao koga zavesti u bludnju, nu stvar 
inu nije pošla za rukom, bilo zato, što mu nije vjerovao onaj, kojega je prevarili 
Želio, bilo Zato, ŠtO je lukavŠtillU odmah odkrio. (Prosuda od 27. Iistop. 1853. br. 11141. > 

f) Zakon veli, da je prevara to, kad tko himbeno činom ili riečju zavede ko¬ 
ga u bludnju, t. j. kad učini, da tko drži za istinu ono što nije istina; 
ili kad se tko bludnjom ili neznanjem trećega posluži. Ovo je učin prevare. (Presuda 
od 7. siečnjs 18^3. br. 13786.), 

g ) Za dužnika, koji neće da svoga vjorovnika namiri, premda je za to već 
pripravio novce, nemože se reći, da vjerovnika zavodi ii bludnju; jer zavesti 
koga u bludju, to će reći, da tko zavede koga, da počini kakvo štetno djelo, a ne 
da na svoju štetu samo nješto trpi. (Presuda od 4. rujna 1851.). 
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h) Veoma se varaju oni, koji misle, da se punomoćnik, kojemu je punomo- 
ćilac dao vlasi, da može u njegovo ime i novce dići, neokalja prevarom, pa makar 
da i patvore n i mi ili s p o t vo r en i m i namirami svoga punomoćioca novce 
diže; jer krive namire nepiše kao punomoćnik, a kad s ovakvom namirom, koju 
se drži za istinitu, potrebuje novce u ime svoga punomoćioca, nemože se ni malo 
posumnjati, da zavodi u bludnju, i kad primljene novce posvoji, neima opet ni naj¬ 
manje sumnje, da je to učinio na štetu ili platoa ili punomoćioca. (Presuda od c. 
svibnja 1853. br. 4435.). 

i) Gled. Prav. teč. I. str. 127. br. 62. a), b), c), str. 133. br. 62. d) i str. 
126. br. 56. 

k) Gled. Prav. teć. II. str. 117. br. 75. f). 

79) §§. 197 . i 461. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 134. br. 63. 

80) §. 199 . a) kaz . zak. — a) Gled. Prav. teč. I. str. 134. br. 64. (Ovo j 0 

načelo odobreno i presudami od 12. sicčoja 1852. od 23. travnja 1852. br. 3878., od 21. svibnja 
1852. br. 5188., od 14. listopada 1852. br. 10246 , od 11. studenoga 1852. br. 11601,, od 7. trav¬ 
nja 1853. br. 1090. i od 1. srpnja 1853. br. 6364.). 

ć) Kriva prisega, položena pred sudom, ima se držali i kazniti kao zločin 
prevare negledeć na to, da li je prisegalac želio komu učiniti kakva štetu, ili da 
li ju je zbilja počinio. (Presuda od 4. rujna 1851.). 

c) Da sud, kao što valja, pravicu dieliti može, treba da dozna za istinu. Bu- 
duć dakle da o istini sve visi, to ima država pravo, zahtievali, da joj državljani 
pred sudom istinu govore. Već sbog povrede ovoga prava ima se krivo svjedočenje 
pred sudom po $§. 197. i 199. a) kaz. zak. držati za zločin prevare, negledeć na 
druge štetne posljedice krivoga svjedočanstva. (Presuda od 11. studenoga 1852. br. 
11601.). 

d) U smislu našega kaz. zakona može se ponuda krive prisege držati i 
kazniti kao zločin prevare onda samo, kad moguiznje teći kakve gra~ 
djansko-pravne posljedice, t. j onda, kad bi se imala ponudjena prisega 
držati za položenu, ako bi nudjalac umro. A ponudjena prisega ima se kod nas po 
$-u 255. parb. post. držati kao da je položena onda samo, kad nudjalac umre prije 
ili poslije odsutle, te nemože položiti prisege, koju je bio već pred sudom ponudio 
glavom, ili pako u sudbenom podnesku, što ga je bio on sam podpisao. Nu ovo 
nevalja više, kad stranka nastoji polaganje prisege zategnuti, ili žalbami od sebe 
odtisnuli. A za prisegu, ponudjcnu po zagovorniku, valja to samo onda, kad stran¬ 
ka bijaše dala osobiti pismeni nalog, da se prisega ta ponudi, i kad ujedno 
bijaše točno naznačila one okolnosti, na koje je voljna zakleti se *). (Presuda od 
22. travnja 1842. br. 3483 ). 

e) Kada parac kod ustmcnoga razpravljanja kakve parnice očituje, da će 
položili prisegu (t. j. krivu): onda selima ovo držati za ponudu prisege, imajuću 
gradjansko — pravnih posljedicah; a ovakva ponuda prisege već je 


*) l T tako zvanih nasljednih pokrajinah eesarevine može se po §-u 233. obć. parb. poslup. i 
po dvornom dekretu od 5. ožujka 1795. ponudjena prisega držati za položenu, kad je stran¬ 
ka sama podpisala ili onaj sudbeni spis, u kojem jc nudjala prisegu, ili molbenicu, kojom 
je molila, da joj se odredi ročište za polaganje prisege, — ili kad je stranka predala svomu 
odvjetniku posebnu punomoć, da može moliti ročište za polaganje prisege, ili kad ma je 
predala vlastoručno podpisanu speciem facti , u kojoj mu izrekom daje vlast, da može po¬ 
nuditi prisegu. 
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zločin prevare negledeć na veličinu štetu; jer nudjalac zna, da može time protiv¬ 
niku počiniti štetu. Ako nudjalac prisege i neumre, te iz ponude krive prisege ne- 
teče nikakva štetna posljedica: to se time ipak neukida kažnjivost ove ponude. 

(Presuda od 7. travnja 1853. br. 3090). 

(Daljle.) 


Olaso nosa. 


Zakonoša. Sedamnaesti komad dri. 
tak. lista, koji je izašao iz c. k. tiskarnice u 
BeĆu 26. veljače zadržava pod br. 

46. naredbu popečilelja nulrnjih poslovah 
0 d 23. veljače 1854. — krepostou sa Austriu 
nad i pod Anižom, za Salnogradsku, Korušku, 
Kranjsku, Gorišku i Gradišku, Istriju, Trst 
sa okolicom, za Tirolsku i Vorarlberg, zc Češ¬ 
ku, Moravsku i Šieziu, — kojom se propisuje 
da ima sadašnje glavarstvo obćinah zastupati 
obeine dotle, dok nestupi u krepost novi za_ 
kon za obične; 

44. razpis financialnoga popećiteljstva 
od 23. veljače 1854, — kreposlan za sve km- 
novine — koji razjasnuje propis, zabranjujući 
izvoz oružja u turske pokrajne. 

Osamnaesti komad drž. zakonskoga 
lista, koji je izašao iz c. k. tiskarnice u Beču 
28. veljače sadržava pod br. 

48. naredbu popećiteljstva za trgovinu u 
dogovoru sa popećileljstvom nulrnjih poslovah 
iaa glavnom redarstvenom oblasću od 11. ve¬ 
ljače 1854. — kreposlnu za sve krunovinc osim 
vojničke pokrajine, — otom, kako se ima po 
prev. odluci od 25. studenoga 1853. preprie- 
4iti pogibelj razpuknuća parnih kotlovah sva¬ 
ke vrste; 

49. naredbu glavne redarstvene oblasti od 
20. veljače 1854. — kreposlnu va sve krunO- 
vine — kojom se proglasuje novi propis o 
iskazivanju paognanih ili odpravljenih inoze- 
macah \ 

50. naredbu provosudnoga popećiteljstva 
od 23. veljače 1854. — kreposlnu za nadvoj- 
vodinu Austriju pod Anižom — kojom se pro¬ 
pisuje, da za izbrisanje kakvoga tereta iz Jav¬ 
nih knjigah od podnešenih izvornih izpravah, 
kojimi se izbrisanje dopušta, netreba prepišah 
aa sbirku izpravah. 

— Devetnaesti komad drž. zak. lista, 
koji je izašao iz c. kr. tiskarnice u Beču 7. 
Ožujka 1854., sadržava pod br. 


51. naredbu pravosudnoga popećiteljstva 
od 23. veljače 1854. — kreposlnu za Ugarsku, 
Hrvatsku, Slavonsku, vojvodinu Srbsku i za 
tamiški Banat — kojom se uredjuje postupa¬ 
nje ta prekršaj lihvarstva ; 

52. naredba pravosudnoga popećiteljstva 
od 5^4. veljače !854. — krepostou sa sve kru- 
novine osim vojničke pokrajine — O priatoj- 
bah za vojnike, kad dolaze kao svjedoci pred 
civilni kazneni sud / 

53. naredbu popećiteljstva nulrnjih po¬ 
slovah od 28. veljače 1854. — krepostou za 
sve krunorine — kojom se vrieme za Ijekar— 
ski nauk steže oa tri godine danih ; 

54. razpis popećiteljstva izvanjskih poslo¬ 
vah od 2. ožujka 1854, — kreposlan za sve 
krunovinc osim vojničke pokrajne — kojim 
se proglasuje ugovor, izmedju Austrije i Sak- 
sonske ugovoren za medjusobno postupanje u 
stečaju vjerOvnikah ; 

55. razpis financialnoga popećiteljstva od 4. 
Ožujka 1854. kojim se proglasuje, da će austr. 
vlada »zajmiti 50 miliuoah f /r. u konv. novcu. 

— Prvi komad drugoga razdiela tem. 
vladnoga lista za Hrvatsku i Slavooiju, koji 
je izašao 20. veljače 1854., sadržava pod br. 

1. oglas c. kr. poreznoga revnateljstva za 
Hrvatsku i Slavoniu od 7. siečnja 1854., ko¬ 
jim se izdaje naputak za načelnike obćinske, 
kako imaju izvršivaLi oadležeće im pobiranje 
i odpremanje porezah izravnih i prirezah; 

2. oglas c. k. finaoaoialnoga zemaljskoga 
ravnateljstva za Hrvatsku i Slavoniu od 2. 
siečnja 1854., kojim se povisuje dopustoina 
za sadjenje duhana za vUstitu porabu; 

3. naredbu c. kr. banske vlade od 20. 
siečnja 1854., kojom se preinačuje drugi od¬ 
sjek privremenoga ovršbenoga poslupnila pr 
istjerivanju zaostatakah na državnih porezih, 
proglašenoga naredbom od 4. srpnja 1853. u 
II. razdielu zem. vladnoga lista kom. VI. br. 42.; 

4. oglas c. kr. banske vlade od 22. sieč¬ 
nja 1854., kojim se jahovina, ustanovljena «a 
pojedinih krunovinah i kotarih od 1. siećoja 
1854., počamši obnarodjuje 

5. naredbu c. kr. banske vlade od 12. 
veljače 1852., o uvedenju cienovnikah u go— 
stionah, krčmab ili svratilišiih u gradovih, tr— 
govištih, i uz poštarske i druge glavne ceste. 


Odgovorni urednik i izdavatelj 


M. Mraaović.— Brzotiskom Franje Župana u Zagrebu. 
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Oraj £ato»U kdasl petkom, a 
stoji »a elelo godina u Zagreba 
4 Tor.,» poštom sa Austriju 5 for., 
a sa inostrenstvo 6 for.; — na pol 
godine po rasmjerju. 


PRAVNIK. 


Prodplata ao ima pecati »Za¬ 
greb Urednictvu Pravnika (poitar- 
aka ulica br. 580-1« 4dma«fe 
prima predplata knj igara Jakoba 
Pretaera u dugoj ulici. ; * 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

Br. 10. U pelak 21. travnja 1854. II* tečaj. 


Tko da bude tužitelj proti drugoj stranki u razpri na¬ 
sljednoj, kad .si prijave za nasljedstvo medjusobom 

protuslove? 1 

(Za objašnjenje §§. 123. i 124. naputka o sudbenom postupku u neparbenih poslovib.) 


Naredbom popečiteljskom od 17. prosinca 1852« uvedeni privremeni naputak o 
sudbenom postupku u neparbenih poslovib naredjuje a f. 123 : 

„Ako glede jedne išle ostavštine bude predano vise prijavak za nasljedstvo, 
od kojih jedna drugoj protuslovi, treba ih istina primit sveko- 
like y nego će sud, preslušavši stranke, riešiti 9 keja stranka da bude 
tužitelj proti stranki drug oj. u i t. d. 

A 124. veli: 

„ Proti nasljedniku ugovornomu , za kojega g o v o ri . f tgo vor eb- 
skrbljen potrebi tim i forma Ino strni i prizna n %a i štiti, 
mora radi pobijanja prava nasljednoga kao tužitelj ustat svaki, kojega se zahtiev 
osniva samo na očitovanju volje posljednje ili na nasljedstvu zakonskom 9 a 
proti nasljedniku iz očitovanja volje po štednje , s a činjen e u slici pro - 
pisanoj i u obziru njezine istinoće ne pobijane . svaki onqj M 
kojega zahtievi osnivaju se samo na zakonskom nasljedstvu . ;f 

Ako pako prijave za nasljedstvo oporučnih ili zakonskih nasljednikah pro¬ 
tuslove jedna drugoj\ tad će sud 9 preslušavši stranku jednu i dru¬ 
gu, onoga od prepornih nasljednikah uputili da preda tužbu, koji bi, da dokaze 
svoje pravo nasljedno, najprije morao obezkriepiti jacji naslov nasljedni svoga 
protivnika 

Ako se i čini gdje komo na prvi pogled, da je ovaj zakon posve jasan; to 
će se ipak uvjeriti kod pomnjivfjega promatranja, da se o praksi moraju poroditi, 
kao što se zbilja radjaju, njekoja pobočna pitanja u ove §§. zasjecajuća, koja 
njim!nipošto nisu riešetia, a koja se svakako moraju riešiti ili po zakonodavcu, ili po 
doktrini, ili po praksi. S toga mnijera da nije suvišno, nego da će našim praktič¬ 
nim pravnikom povoljno biti, ako ove zakonske paragrafe pobližje promotrim i 
progovorim ondje, gdje zakon šuti i gdje je veća pogibelj, da će različiti sudovi na 
raziični način izpunjavati prazninu zakona, i po tom da će dieljenje pravde 
nejednako biti, kao što je svagda, kad zakon sudce i odvjetnike samim sebi ostavi. 

Ja nedršim do toga, da je najbolje što ćo ja reći, pače priznajem, da bi se 
to dalo i ljepše i bolje izvesti; nu ja sam zadovoljan, ako s ovim sastavkom pro¬ 
budim bojje i vještge pero, koje će našoj mladjahnoj praksi pravi put pokazati. 
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Promotriv prvonavedeni 123. mora nam prija svega o oči udariti, Sto nare- 
djuje preslušanje stranakah, koje su predale medju sobom protusloveće 
si prijave za nasljedstvo glede jedne iste ostavštine i to za to, da sud može odlu¬ 
čiti, koja izmedju njih da bude tužitelj proti drugoj stranki; a 
nenaredjuje, a niti je drugdje u zakonu naredjeno, o čemu i kakovo ima bili to 
preslušanje stranakah t. j. prijavivših se nasljednikah ? 

Buduć da je u ovom časopisu br. 14. već razloženo : što to znači prijavit 
se za nasljedstvo ili prihvatiti nasljedstvo, to nije od potrebe da se na to povra¬ 
ćam, nego će dovoljno biti da se ovdje pozovem na ono, Što je ondje rečeno £ po tom 
primetim, da ta prijava ili prihvat, bio ustmen ili pismen, neima biti i nebiva u 
slici tužbe, jer više putih, kad su n. p sunasljednici nepoznati, niti nebi bilo proti 
komu da se ta tužba podigne, i da se prijava jednoga nasljednika nepriobćuje 
drugim prijavnikoin za nasljedstvo, jer to ni nemože biti, buduć da svaki prijavnik 
Čini svoju (pismenu) prijavu u jednom jedinom primjerku, a ni o ustmenoj prijavi 
neima propisa da se ikomu priobčiti ima. Kad tako, to nam se još silnije nameću 
već gori stavljena pitanja: 

1, o čem? i 

* II. kako će sud preslušati protusloveće si prijavnike za nasljedstvo? 

Na I. Da uzmognemo na ovo prvo pitanje odgovoriti, treba da se obazremo 
na razlog zakona t. j. da vidimo, zašto? i kojim povodom je naredio zakon pre¬ 
slušale stranakah ? 

Zakon (§. 123.) veli, da se stranke imaju preslušati onda, kad si protuslove 
njiohve prijave za nasljedstvo. Kada si pako prijave za nasljedstvo protuslove? Po 
§» 533 o. g. z. osniva se pravo nasljedno ili na volji oporučiielja po 
zakonu očitovanoj, ili na pogodbi nasljedovnoj po zakonu 
dopuštenoj, ili napokon na samom zakonu; a po §. 534. o. g # 
z. mogu ove tri vrste prava nasljednoga obstojati jedna uz drugu tako, da jednomu 
nasljedniku pripadne glede cielosti stanoviti dio po posljednjoj volji, drugomu po 
pogodbi, a trećemu po zakonu. Od ovuda se dakle vidi, da više nasljeidriikah može 
bez protuslovja jedno isto nasljedstvo prihvatili, i to svaki u drugo ime; jedan 
u ime pogodbe, drugi u ime oporuke a treći u ime zakona. N. pi preživivŠ! 
suprug ostavnikov A. može prihvatiti tri četvrtine nasljedstva po nasljedovnoj 
pogodbi, prijatelj ostavnikov B. može prihvatili jednu osminu nasljedstva po očito¬ 
vanju posljednje volje, a brat ostavnikov C. jednu osminu po zakonu. Ovdje dakle 
neima protuslovja medju prijavami za nasljedstvo, pak neima ni razloga za pre¬ 
slušanje stranakah. 

Naprotiv, kad bi se priživivši suprug ostavnikov A. bio prijavio kao naslje¬ 
dnik za čitavu ostavštinu po nasljedovnoj pogodbi, a prjatelj B. za jednu osminu 
po oporuki, brat C. za osminu po zakonu: bilo bi očevidno protuslovje medju 
prvom i drugimi prijavami, jer uz prijavu preživivšega supruga ostavnikovoga 
A. izčezavaju obadvie potonje prijave, buduć da je već njom ostavština izcrpljena. 
Ovdje dakle ima zakonitoga razloga za preslušanje stranakah. 

Ma odovuda se ipak još nevidi, o čemu će sud stranke preslušati; jer protu¬ 
slovje uvidja već iz samih prijavab, pak mu netreba da se o tom stranke jofi 
na poseb očituju. Moramo dakle dalje u zakonu tražiti, nećemo li iz njegovih razlo- 
gah uvidjeti: o čemu da sud presluša stranke. 
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Zakon kaže a $. 124. da proti nasljedniku ugovornomu, za kojega govori . 
ugovor obskrbljen potrebitimi formalnostmi i priznaj za 
istin, mora radi pobijanja prava nasljednoga kao tužitelj ustat svaki, koji se 
prljavija za nasljedstvo samo po oporuci ili po zakonu; a isto tako proti nasljedniku 
iz očitovanja volje pesljednje, sačinjene u slici propisanoj i u ob¬ 
ziru njezine i stinoće *n epobijane mora kao tužitelj ustati svaki 
onaj, koji prihvaća nasljedstvo samo po zakonu. Ako li si protuslove prijave za 
assljedsto oporučnih nasljednikah medju sobom, ih' zakonskih nasljednikah medju 
sobom, onda će sud naputiti onoga, da preda tužbu, koji ima slabiji naslov 
za nasljedstvo, t. j. koji nemože dokazati svoje pravo nasljedno, dok je 
u kreposti jačji naslov drugoga suprijavnika. 

Buduć pako da se iz same prijave za nasljedstvo nevidi, je li n. p. nasljedovni 
ugovor, pa kojem se ženitbeni drug prljavija za nasljedstvo, providjen sa 
svimi formalnostmi, koje su mu potrebite po zakonu, i je li istinit; nevidi se, 
je li očitovanje posljednje volje sačinjeno u slici propisanoj, i je li istinito, buduć 
napokan da sud iz same prijave za nasljedstvo nemože razabrati, koji izmedju opo¬ 
ručnih ili zakonskih nasljednikah, medjusobom u protuslovju stojećih glede nasliedja, 
ima jačji naslov, koji li slabiji: to ni nemože odlučiti već po samih prijavah, koji 
izmedju prijavivši!) se nasljednikah da bude tužitelj. Nu da je i moguće 
u pojedinih slučajevih, da sud već iz same prijave za nasljedstvo sve ovo uvidi: 
to mu ipak zakon nigdje naročito nedopušta, da uredovno primeće nedostatke for- 
malnostih, opažene budi na nas!jedovnoj i pogodbi, budi na oporuci; a §. 1. nep. post. 
naročito veli: da se pravni poslovi nepreporni imaju samo u toliko preduzimati pri 
sudu ureda radi,ili na prošnju stranakab, u koliko to zakoni odredjuju« 
Pa nadalje , kad ima sudac po zakonu redovito proglasiti i pohraniti oporuku ili 
nasljedovnu pogodbu makar da joj i fali koja zakonita potrebština t ($$. 60., 67. i 69. 
nep. post.): to neima pametnoga razloga za to, da sudac te nedostatke primeće 
uredovno prilikom prijave za nasljedstvo; to bi bilo protuslovje u zakonu, kojim 
ga ipak nemožemo bjediti. 

Što dakle da učini sudac, imajući pred sobom protusloveće si prijave za nasljed¬ 
stvo, kad nije ovlašćen da uredovno primeti nedostatke spomenutih izpravah, ni da 
odluči, koji od prijavivšib se nasljednikah ima jačji naslov, pošto muipakzakon pro¬ 
pisuje, da ima pod oredjenimi uvjeti oporučnoga nasljednika proti ugovornomu, za¬ 
konskoga proti oporučnomu a izmedju protuslovećih si oporučnih ili zakonskih onoga, 
koji ima slabiji naslov za nasljedstvo, naputiti, da proti drugomu tužbu podigne. 
Zakon veli, da ima preslušati stranke. Nuod ovuda se još nevidi, 
o čem da stranke presluša. 

Ali zakon kaže dalje, da se oporučni ili zakonski nasljednik samo onda ima 
naputiti, da podigne tužbu proti ugovornomu nasljedniku, ako je ugovor ob- 
skrbljon svimi potrebnimi formalnostmi i ako je priznsn 
za istinit; isto tako oporuka i. t. d. 

Od ovuda dakle jasan biva odgovor na prvo moje pitanje : o čemu da sudac 
presluša stranke, naime o tom, hoće li pobijati istinoću i primetati nedostatak potre¬ 
bitih formalnostih na onih izpravah ( nasljedovnih ugovorili ili oporukali), koje 
protuslove njihovomu traženomu nasljedstvu, ili da li će pobijati jačji naslov, koji 
bi njihovo nasljedno pravo obezkriepio, pak ima slušati i uvažiti njihovo prigovore, 
jer upravo po ovih prigovorih ima riešiti: tko da bude tužitelj. 
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Na II. Mnogo je težje, ali i važnije za sud i stranke pitanje drugo: kako 
će naime sud preslušati protusloveće si prijavnike za nasljedstvo? 

Ako hoćemo da ovo glavno pitanje dobro riešimo, to nam valja da ga raz- 
globimo ovako: 

1. ) ima li to preslušanje biti ustmeno ili pismeno? 

2. ) valja li da se kod toga preslušanja stranke* i sud drže propisali parničnoga 
postupnika, dakle i propisah o redovitom dokazu? 

3. ) tko da kod samoga toga preslušanja povede prvi govor, t. j. tko da traži 
(postavi petitum), i po tom, tko da preuzme dužnost dokazivaoca ? 

(1.) Glavno je pravilo našega neparbenoga postupnika, da se o pravnih nepar« 
benih poslovih kod kotarskih sudacah ima ustmeno postupati ($. 8. i 113.); stoga 
mislim, da neima pametnoga razloga, zašto bi se ova uzgredna razpra dugim i za- 
vlačnim pismenim putem razpravljala, i držim, da će svatko rado uz me pristati, 
ako reknem: da kotarski sudac kao razpravni sud ima protusloveće si prijavnike 
ustmeno preslušati« 

Nu isti zakon (§§. 3. i 13 . a i ostali nep. posi.) naredjuje, da se kod sbornihsu« 
dovah u pravilu ima pismeno postupati, a posebnoga propisa za ovaj slučaj neima; 
s toga se čini, da se kod sbornih sudovah i u ovom slučaju ima pismeno postupati, 
t* j. da imaju dotične stranke protusloveće im prijave za nasljedstvo 
pismeno pobijati. # 

Ali ako ovu stvar uzmemo praktični; uvjeriti ćemo se, da to nije moguće, 
ili barem da bi bilo nespretno. Najprije nam valja na um uzeti, da svaki prijavnik 
podnaša svoju prijavu samo u jednom primjerku, jer zakonom nije ni obvezan, da 
ju u dvoje podnese, i zato se ta prijava nemože priobćiti drugim prijavnikom, kad 
bi sud i znao već kod prve prijave, tko će se prijaviti osim onoga koji se je već 
prijavio ; kad pako jedan prijavnik nezna za drugu prijavu, njegovoj protusloveću, 
i kad nezna na što se njegov protivnik upire: nije ni moguće, da se o nepoznatoj 
si stvari očituje. To bi sud samo tako mogao učiniti, da svaku izme- 
dju prijavah dade uredovno prepisati sa svimi priloženimi dokazali za svakoga pri« 
javnika, pak da im odlukom naloži, da su do stanovitoga roka očituju 0 priobćenih 
si prijavah; a ova očitovanja morao bi opet prepisati dati toties quoties, i priobćit 
ih protivnikom očitovatacah, da podnesu svoje primjetbe i. t. d. i tako bi se morala 
povesti redovita pismena parnica 0 tom, tko da bude tužitelj u budućoj parnici. 
Ovako bi sud imao velikoga i nepotrebnoga posla. A to bi bilo i proti duhu 
zakona i vrlo nespretno, a za nasljednike, koji nisu u posjedu nasljedstva, najveća 
nepravda, jer bi im se njihovo zakonito nasljedstvo uztezalo do neizvjestnoga vre¬ 
mena, gdjeno je upravo svrha ovoga zakona, da se poraoćju sudovah svakomu 
svoje bez nepotrebnoga okolišanja i pogubnoga zatezanja izruči, to boje officium 
nobilc sudovah. 


Naprotiv tomu uzmimo, da i sborni sud pozove protusloveće si nasljednike 
prostimi pozivnicami na ročište, gdje će svaki kod te prilike odmah medju razprav- 
nimi spisi pregledati prijavnice svojih protivnikah i u zapisnik staviti svoje pri— 
injetbe i protuprimjetbe, na temelju kojih će zatim sud odlučiti tko da diže tužbu 
t. j. tko da redovitim parničnim putem svoje pravo traži. Ovako će se 
stvar na jednom ročištu riešiti, pak će se i posao pospješiti, i sud će manje posla 
imati, i stranke će prije svoje pravo zadobiti. 
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Pa ovo i|i nije jedini slučaj, gdje i sboni sudovi po zakona imadu uAtmeno 
raspravljati u ostavštinskih poslovih, jer $.133. nep. post. Aečineć razlike medju 
kotarskimi i sbornimi sudovi, kaže, da ae vjerovnici ostavšftinski mogu pozvati, da 
za stanoviti dan dodju pred sud, da n zapisnik svoje tražbine zabilježiti dadu, premda 
im nije zabranjeno, bez razlike medju sudovi, da so i pismeno prijave* 

Osim toga mogu se za ovo mnjenje pozvati i na praksu, koja je od prije vla«* 
dala i sada vlada u drugih austrijskih pokrajinah, gdje su ovakovi zakoni već 
odavna u kreposti, i gdje su protusloveće si prijavnike i sborni sudovi na 
ročiš tu preslušavali te su na temelju njihovih primjetbah riešavali, tko 
da bude tužitelj; mislim pako da tu praksu možemo savjestno i mi poprimiti. 

(2.) Zakon veli, da ima sud stranke preslušati, i po tom odlučiti, tko 
da bude tužitelj. Po samoj rfeči ,.pr eslu šati“ koju je ovdje zakonodavac 
upotrebio, možemo zaključiti, da nije hotio, da se o ovom pitanju redovita parnična 
razprava zameće, jer bi inače bio to izrekom rekao, kao što je rekao n. p. da 
proti ugovornomu nasljedniku mora tužbu podići oporučni i zakonski nasljednik 
i t. d. Ovo preslušanje ima samo tu svrhu, kao što se iz $. 124 vidi, da stranke 
primeću očevidne nedostatke propisanih formalnostih na nasljedovnih ugovorih ili 
oporukah, da pobijaju njihovu istfnoću i da pobijaju ječji naslov svoga protivnika i 
nasljednoga takmaca, buduć da sud nesmie uredovno toga primetati ni uvažovath 
Ove primjetbe imaju se dakle stegnuti samo na formu izvanjsku onih izpravah, pe 
kojih se je tko za nasljednika prijavio, i na uzporedjenje naslovah za nasljedstvo 
i to u toliko, u koliko je moguće iz samih tih izpravah i iz prijavah, koje se nđ 
nje upiru, a svakako bez dugotrajnoga i mučnoga dokazivanja. ' 

Ovo preslušanje ima dakle biti prieko, i ima se ograničiti samo na primjetbe ne* 
dostatakah formalnih i razjašnjenje onih okolnostih i pravnih razlogab, pa 
će sud odlučiti moći ovo poprednje pitanje/ koje i onako neima odlučnoga upliva 
na samo pravo stranakah. 

No ako ova predbježna rješitba sudačka ni neima upliva na samo materialno 
pravo; to je ipak u toliko važna, što se jednoj stranki nameće teret dokaza 
r to onoj, koja mora proti drdgoj tužbu podići. Zato mislim, da ako ovo preslu¬ 
šanje ni neima biti na način redovite parnične razprave, i ako se pri njem ni ne- 
valja držati strogo propisah za dokazivanje u parničnom postupniku odre* 
djenih; ipak se svakoj stranki imaju dopustiti dva govora tako, da se sa čotirt 
govora razprava završi. 

(3.) Najvažnije je za samo stranke treće pitanje, tko će naime kod samoga ovoga 
preslušanja povesti prvi govor, tko će tražit (postaviti petitum)? • • 

Rrešenjem ovoga pitanja ima doći jedan izmedju prepornih nasljednikah u onaj 
težki položaj, da preuzme dužnost dokazivanja, a to je mučna stvar. 

Po mojem mnienju neima pravednoga glavnoga pravilia, po kojem da se u 
ovom slučaju navali teret dokaza jednoj ili drugoj stranki, nego mislim 
da odluči prvenstvo pijavnice. Onaj naime» koji se je prvi prijavio za 
nasljednika, bio je nepreporan nasljednik, dok se nije prijavio drugi, koji je u 
proloslovju s njegovom prijavom, koji je ustao kao pobijač prvoga i dotle 
neprepornoga nasljednika. Koji je dakle sa svojom prijavom uzproluslovio prvomu 
prijavniko, valja da svoje protuslovje utvrdi razjasnivši svoje pravo, a poborivši 


pravo protivnikovo. 




m 

A kad bi se tlačilo, da te bi Je dva protusloveća ti prtjarnika pri* 
javili a jedno isto vrfeme, što će te riedko kada slučiti, te nebi nijedan iz medjd 
njih hotio zametnuti govora: to bi valjalo j>o naliki |. 841 z. g. da se' žriebom 
(srećkom) odluči tko da ga povede. 

Pošto se ovako svrši ova nvedna razprava, kojom se samo pronaći ima, tko 
da bnde tužitelj u budućoj nasljednoj parnici: riešit će sud odlukom, proti kojoj 
je utok prost, tko da podigne tužbu proti stranki dragoj. 

(Sliedit ie). 


i # ; k . . * , : s. * i . ■ ' 

Mjenbeno-pravni slučaj. 

Ako hoies da dobiješ proti izdatniku vlastite mjenice mjenbeni platežni 
nalog iiz tri dana: to moraš , kao sto je glede tzdalnika Uzice propisano, di 
podignes i predložiš prosvjed o valjanoj predocbi i radi neplateža. 


Ivan K.... molio je od c. k. zemaljskoga suda u Jičinu tužbom od 21. listo¬ 
pada 1853. platežni nalog proti Antunu N....,radi mjenbenogad uga od 300 fr. Mje* 
nica je bila ovako napisana od rieči do {ječi: „Liberk 20. travnja 1852. 350 fr* 
tr. n bankab—Dana 20. rujna 1852. platit ću uz ovu mjenicu?samicu nq oefedbo 
gosp. Ivana K.... tri sto i petdeset (r. sr., kojih vrednotu primio, sam u robi, i .plarr. 
titi ću za vrieme dospjetkapo mjenbenom pravu. Samica za me samoga u P. Prihvatio 
Antun N.... <( . Nu trgovačko vieće zem. suda u Jičinu odredilo je na ovu tužbu 
odlukom od 22. listopada 1853. „ročište, da se raspravlja po mjenbenom pravu, 
a nije izdalo, platežnoga naloga; jer tužitelj nije predložio prosvjeda proti izdatniku 
radi neplateža. 


Ivan R.... utekao se proti ovoj odluci češkomu višjemu zemaljskomu sudu, 
jp je npveo. pve raplogp | »s tužbene mjenice kao mjenice vlastite nastaju za tuže* 
poga izdatnika po, propisu trećega odsjeka m. r. sve one mjenbene dužnosti, koje s 
tezice nastaju za prihvatnika. U Čl. 98. toč. 3. i, čl. 19. i 20. m. r. neima propisa, 
da se proti izdatnjku vlastite mjenice mora dignuti prosvjed radi neplateža." 
Češki višji zemaljski $ud,. odbio je taj utok s ovih razlogah. „Ako se čl, 99. toč. 

m. r> i nemože oporaviti na oviy slučaj:, to ipak s toga, što u čl. 98. toč. 6 n 
nije primit Či. 44. prijašnjega obć. m. r., sliedi jasno, da se proti izdatniku, vlastite 
gtjenice nemo^® oporaviti ovaj članak, po kojem onaj, koji hoće da steče mjenbeno 
pravo proti prihvatniku, netreba ni predočiti mjenice ni dignuti prosvjeda, izu- 
zamši slučaj naveden u čl. 43.“ 

Proti ovaj re^itbj latio se tužitelj izvanrednoga utoka, veleći, da $e sada radi 
0 vrlo važnom i praktičkom pitanju: mora li se mjenica vlastita svagda pro¬ 
svjedovati neplateža radi, ili se nemora prosvjedovati, kao što trgovci misle? Po 
čl. 10. 20. 1 43 m. r. mora se svakako kod mjenicah, koje glase na stanovito 
vrieme poslije vida i kod obitovanih mjenicah izkazati prosvjed, ako se želi steći 
mjenbeno pravo proti neposrednomu mjenbenom dužniku. Nu izuzamši ove sluča¬ 
jeve, hoće ae po mjenbenom pravu prosvjed o valjano učinjenoj predočbi ili 
radi neplateža samo za to, da se dokaže za vrat a proti prednjkom ili 
proti* izdatnicu.’ Čl. 41—55 i čl. 98 toč. 6. m. r. govore samo o zavratnom prava 
držaoca mjenice proti prednikom, a čl. 98 toč. 6 govori izrekom samo 6 1 sa vrati 
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proti 81!ednikom. Usuprot u čl. 30—40 m. r., koji govore o mjenbenih 
dužnostih neposrednoga mjenbenoga dužnika, neima ni traga prosvjedu. Isto tako 
neodredjuje ništa mjenb. red sa taj slučaj, kad bi tko propustio dignuti prosvjed 
proti prihvatnijku tezice ili isdatniku vlastite mjenice izuzamši mjenice obitovane 
ili izdane na stanovito vrieme poslije vida. J. 5 naredbe popečiteljstva pravosudja 
od 25. siečnja 1850. (br. 52. dri. tak. Usu) o postupku mjenbenom naredjuje, 
<fa se ima i ' kod° vlastitih mjenicah narediti platež uz tri dana. Ako ovo 
usporedimo, s onim što već navedosmo: to ćemo se uvjeriti, da se mo¬ 
že i radi vlastite mjenice ishoditi platežni nalog, pa makar da tužbi i nije pri¬ 
ložen prosvjed dignut proti isdatniku. Zato je Ivan K.... molio, da se 
dignu dvije jednoglasne odluke suda prve i druge molbe i da zemaljski sud bude 
primoram na tužbu tužiteljevu izdati mjenbeni platežni nalog. 

' ’ ' Glavno državno sudište odbacilo je medjutim taj utok, i potvrdilo mnjenje 
nižjih sudovab, da se proti izdatnicu vlastite mjenice samo onda ima izdati platežnj 
nalog, kad se prosvjed u tužbi prinese. 

,,Gericht$-Zeitung“ primeće, da nemože pristati uz ove fešitbe, koje su, činj 
se, protivne praksi ebstojećoj medjn trgovci, te misli, da bi morao pristati us 
tužitelja Ivan% K...., jer su njegovi razlozi pretežniji. f. 5 naredbe od 25. siečnja 
1850. veli izrekom, da onaj, koji hoće izraditi platežni nalog, ima samo onda pri- 

nieti prosvjed, kad' je potrebit „za utemeljenje tužbenoga prdva. <iE 

A da za utemeljenje tužbenoga prava proti izdatniku vlastite mjenice netreba pro¬ 
svjeda,' nemoderno' bolje dokazati, nego ako navedemo šio je o tom rekao V. $rauer 

tumačeći obći njpraački mjenbeni red: Na vlastitu mjenicu moraju se uporaviti sve 

naredba, koje valjaju o .tezicah; samo je onda razlika, kad je izdatnik 
ujedno i prikvatnik, jer on ovdje obećaje, da će sam platiti, suvišni sa 
dskie svi propisi o tezicah. S toga sliedi i to, da p rot i ’ izd atni ku nije 
ni niogtć'h za vratna tužba, buduć on kao prihvatnih bezuvjetno jamči 
ža plštež. bočim dakle jkod girirane vlastite mjenice zavrata proti prednjakom visi 
o svečanostih mjenbenih, jamči izdatnik bezuvjetno po čl. 44. kao 
pr i b val u i k. 


Glas 

Vieat* G, MirkoBaneković bivii 
upravljajući c. kr. pristav kot. tuda u Vrbov* 
co, premešten je za uprava c. kr, kot« sada 
u StrigOTu u Medjumurju; 

G. Dragutinu PajanoviČn, biv¬ 
šemu c. k« pristava kod kot. suda a Koprivnici, 
povjereno je upravljanje c. k. kot. suda u 
Vrbovcu; 

G. Miroslavu And ral i-u, bivšemu 
pristavu c. k. kou suda u Dugih selih, po¬ 
vjereno je upravljanje c. L kot. suda u Mo¬ 
slavini ; t 

G. Adolfu Matošiću, bivšemu pri¬ 
stavu kod c. k. kot« suda u Brdovcu, povje- 

t r.' . ,‘i i-t . 


o n o i a. 

j 

reno je upravljanje c. k. kot, suda u Sisku, a 
g. Vjekoslav Ištvanović, pisar 
c. k. kot. suda u Brdovcu, obavljat će privre¬ 
meno poslove pristava kod c. k. kot« suda 
brdovačkoga« 

Zakonoša. — Dvadeseti komad dif.zak* 
lista, koji je izašao iz c« kr. tiskarnice u Beču 
13. ožujka 1854. sadržava pod br. 

56. naredbu fiaaucialnoga popečiteljstva od 
4. ožnjka 1854. —• krepostnu za čitatu cesa- 
revinti — o tom, kako se ima kazniti onaj, 
koji Neistinite listovue marke upotrebi, Mi kfr» 
ji se ovakvimi markami posluži, pošto su već 
jadan put upotrebljene bile« 

; ' .1 i ; IK V f T ili I dir 
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57. naredbo popečiteljstva nutrnjih poslovah 
od 6. ožujka 1854. — krepostou za Čitavu ce- 
serevinu — o tjeranju primaljstva bez dozvo* 
ljenja.; 

58. naredbu pravosudnoga popečiteljstva od 
6. ožujka 1854. — krepostnu za Austriju nad 
i pod Anižom— koja razjasnjuje njekoje sum¬ 
nje o tom, kakojvalja po prev. odluci od 25. sieČ- 
nja 1819. br. 1555. sbirke pravosudnih sako« 
nah osi gu rovati prava feudalnoga vlastnika. 

— Dvadeset i prvi komad dri. zak. 
liala, koji je izašao ia c. kr. tiskarnice u Beču 
18. ožujka 1854., sadržava pod br. 

59. naredbu pepećiteljstva bogoštovja i na- 
ukab od 5. ožujka 1854. — kojom se uredjuju 
plaće učileljah na onih gimnazish, koje uzdr¬ 
žava javna blagajnica; 

60. razpis financialnoga pepećiteljstva od 6. 
ožujka 1854. — krepostan za njekdalnju slo- 
boduu^okolicu krakovsku — kojim se za ovu 
okolicu proglasuju lutrijski zakoni; 

61. naredbu pravosudnoga popečiteljstva od 
12. ožujka 1854. kojom se proglasuje, da je c. k. 
austr. vlada prouzela Čuvanje i upravljanja ar¬ 
hiva gradskih i zemljišnih spisah bivše vojvo¬ 
dine krakovske; 

62. naredbu popečiteljstvah financiab i tr¬ 
govine od 16. ožujka 1854.—krepostnu za sve 
krunovine obće carinske okolice — o priđu, 
koji se ima plaćati kod namirivanja carine 
mjeseca travnja 1854. 

-- Dvadeset i drugi komad državo 
aakonskoga lista, koji je izašao iz c. k. tiskar¬ 
nice u Beču 22. ožujka 1854., sadržava pod br 

63. naredbu financialnoga popečitelja od 11. 
Ožujka 1854. o ustrojenju i 0 poslovib privre¬ 
menoga ureda rudarske Županije, koji ima u 
krunovini Erdeljskoj upravljati rudaršklm pra¬ 
vom ; 

64. naredbu pravosudnoga popečiteljstva u 
dogevoru sa popečiteljstvom nutrnjih poslovah 
od 17 ožujka 1854. — krepostnu za Galiciu, 
Lodomeriu, i Bukovinu — kojom se propi¬ 
tuje, kako valja sudbene naredbe dostavljati 
obćinam, kad se pru sa osobami, sa kojimi 
nijesu bile u savezu podložničtva. 

— Dvadeset i treći komad dri. zakous- 
koga lista, koji je izašao 28. ožujka 1854. sa¬ 
država pod br, 

65. oglas fiuaucialnoga popečiteljstva od 21« 
ožujka 1854. — krepostan za sve krunovine 


obćega saveza carinskog* — o ustrojenju glav¬ 
ne carinare U. razreda u Zittau u Saksonskoj, 
i o ukinuću trgovinske carinare u Hrottau - u 
i Petersdorf- u. 

66. oglas popečiteljstvah sa financie i za tr¬ 
govinu od 23. ožujka 1854. — krepostan za 
sve krunovine obćega saveza carinskoga — O 
odbitku tare kod uvoza južnoga voća i halve. 

67. razpis fiuaucialnoga popečiteljstva od 24. 
ožujka 1854, koji proglasuje preuzv. odluku, 
kojom se naredjuje sjedinjenje poreznoga tipra- 
viteljstva u Zagrebu sa ondašnjim fiuancialnia 
zemaljskim upraviteljatv#an. 

68. razpis pravosudnoga popečiteljstva od 

27. ožujka 1854., kojim se ispravlja tekst $-a 
90. ukaza od 20. studenoga 1852. br. 251. drž. 
zak. lista. 

— Dva desat i četvrti komad drž. zak. 
lista, koji je izašao iz c. kr. tiskarnice ni Beču 

I. travnja 1854. sadržava pod br* 

69. naredbu pravosudnoga popečiteljstva od 

28. ožuujka 1854. kojom se sropisuje, u koje 
sate se može u Trstu mjenica prosvjediti radi 
neplateža; 

70. naredbu financialnoga popečiteljstva od 

28. ožujka 1854.—krepostnu za čitavu cesare- 
vinu — o uveđenju markah mjesto biljegah za 
pravne poslove, uprave, spise, uredovne po¬ 
slove, koledare i oglase. , 

— Prvi komad I. razdiela aemaljsko vlad- 
noga lista za Hrvatsku i Slavoniu, koji je Iza¬ 
šao 2. veljače 1854. sadržava pod br. 1. 2. 
3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11- 12. i 13. sakone i 
naredbe proglašene drž. zakonskim listom od 
god. 1854. pod br. 1. 2. 3. 6. 6. 7* 8. 9* 

II. 12. 13. 14. i 15. 

— Drugi komad 1. razdiela zemaljsko vlad- 
noga lista za Hrvatsku i Slavoniu, koji je i*- 
sašao 14. veljače 1854. sadržava pod br. 14. 
15. 16. 17. i 18. zakone i naredbe proglašene 
drž. zakonskim listom pod br. 17. 18. 19, 20. 
i 24. — i pod br. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 
26. i 27. sadržava izvadko naredbah, progla¬ 
šenih u drž. zak* listu pod br. 4. 10. 16. 21. 
22.; 25. 26. 27. i 28. 

— Treći komad I. razdiela zemaljsko - vlad- 
noga lista sa Hrvatsku i Slavoniu, koji je iza¬ 
šao 27. veljače 1854. sadržava pod br. 27. 
(ispravi 28.) carski ukaz proglašen drž, zak. 
listom pod br. 23. — a pod br. 29. 30. i 31* 
sadržava isvadke naredbah proglašenih drž. 
zak. listom pod br. 31. 34. i 35. 


Odgovorili urednik i udavat.lj M. MraiOTiĆ.— Brao tukom Franje Župan* u Zagrebu. 
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Onj fMopb tilul potko*, a 
ntojl m dola |o41rd u Zagrebu 
4 fer., • poštom xa A natriju 5 far ., 
• sa iuoatrauatvo 6 for. j —ua pol 
otiloo po rasmjerju. 


PRAVNIK. 


‘ 

Pretplata aa Ima poalatl u Za 
grob UretaKjtv« Pravnika (poštar-« 
aka ulica br. M). Za 4omaće‘ 
prima pretplatu kaj igara Jakoba 
Pretaera u dugoj ulici. 


I 

Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 17. U petak 28. travnja 1854. II. 

Tko da bude tužitelj proti drugoj stranki u razpri na¬ 
sljednoj, kad si prijave za nasljedstvo medjusobom 

protuslove ? 

(Z> objašnjenje §$. 123. i 124. naputka o sudbenom postupku n neparbenih poslovih.) 

(Dalje.) 

Pošto san u prijašnjem broju ovoga časopisa razložio uvodni postupak, koji 
bi valjalo po mom mnjenju obdržavati, da zadobije sud prilike razsuditi: tko da bude 
tužitelj proti drugoj stranki u nasljedjenoj parnici? — prelazim sada na sama 
pravna načela, koja imaju sudca voditi kod ove odluke. 

Po $. 533. o. g. z. ima tri naslova za nasljedstvo, naime: nasljedni 
■ govor po zakonu dopušten, posljednja volja po zakonu oči« 
* tovana, 1 zakon. Po ovom i što S- 124. nep. post. kaže, može se protoaknrje 
poroditi medjn prijavami: 

1. ugovornoga nasljednika s ugovornim, 8 oporučnimi ili zakonskimi nasljed¬ 
nici, ili s jednim! i drogimi; 

2. oporučnoga nasljednika s oporučnimi ili sa zakonskimi, ili s jednini 1 
drugimi; 

3. zakonskih nasljenikah medju sobom. 

S ovim nisam uzeo tvrditi, da se ova moguća protU9h>vja nebi dala bolje i 
logičnije razdieliti; nego mislim da će daljnje moje promatranje ovo razdjeljenja 
burom po nješto opravdati. 

Po ovom razdjeljeign razzložit ću svoje rješitbe o pomenutib protuslovjah ovim 
istim redom i. to;.* 

1. kad si prilusiove prijave za nasljedstvo ugovornih na« 
sljednikah sa prijavami ugovornih, ili oporučnih, ili za« 
bonskih na s lj e dnikah, ili jednih i drugih. 

Ugovor nasljedni mogu valjano sklopiti samo muž i žena medjn sobom ($. 
602. g. z.); s toga već samo po sebi sliedi, da ugovorni nasljednik ni nemože 
biti drugi, nego preživivši suprug, kojemu je ostavnik (preminuvši suprug) radi 
saveza ženitbenoga neopozivno obećao buduću ostavštinu ili glede cieiosti stanoviti 
dio, i koji je to obećanje prihvatio (§. $. 1217. 1249. 1254. g. z.). 

Od ovuda ae dakle vidi, da dva ugovorna nasljednika za jednu istu ostavština 
mogu biti navlastito onda, kad je prvi brak raspušten, pak je jedan izmeta ras- 
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puštenih suprugah kasnije u drugi brak' stupio, i a novim ženitbenhn drugom nota 
nasljednu pogodbu sklopio ni negledeć na pogodbu nasljednu, koju je imao sa pri¬ 
jašnjim ženitbenim drugom. Pitanje se dakle povraća: kojega ima sud odpraviti 
na redoviti parnični put, kad se takova dva ugovorna nasljednika prijave za nasljed¬ 
stvo glede iste ostavštine? Buduć da kad ovoga odlučivanja po $. 124. 
nep. post ima gledati sud samo na formalnosti; a formalnosti za nasljedni ugo¬ 
vor su one iste, koje zakon kod očitovanja posljednje volje propisuje, s dodatkom 
da ima svagda biti pismeno sastavljen (g. 1249. g. z.): to ću niže o tom progo¬ 
voriti, kad bodem govorio o protuslovju prijavnikah po oporuci sa ostalimi prijav¬ 
nici. Ovdje mi valja spomenuti samo taj slučaj, kad su oba ugovora protuslovećih 
si prijavnikah providjena sa svimi formalnostmi. Kojega će sud naputiti u tom slu¬ 
čaju, da podigne tužbu proti drugomu? 

Buduć da se jedanput sklopljena nasljedna pogodba nemože poreći na štetu 
drugoga ženitbenoga druga (g. 1254. g. z.) : to valja svakako tvrditi, da ima sud 
odpraviti na redoviti parnični put onoga izmedju prijavnikah po ugovoru, koji se 
upire na noviji nasljedni ugovor i to zato, jer stariji ugovor kao neopozivan ima za 
sebe zakonsku predmnievu, da je tvrd, i da ga ostavnik nije mogao s 
. novijim ugovorom oporeći (predmnievajuć, kako rekoh, da je potrebitimi formalnost¬ 
mi providjen). Onaj dakle, koji se je po novijem ugovoru prijavio, ima dokazati, da 
ona pogodba nije tvrda n. p. s toga, što drug ženitbeni, koji se sada 
na taj ugovor upire, nije sposoban da išto nasljedf, ili u obće da što steče i t. d. 
sa svih razlogah, s kojih pogodbe u obće nisu tvrde. Onaj bo, koji se na stariji 
ugovor upire, ima za sebe jačji naslov, pak valja da ga onaj drugi obezkrepi, ako 
hoće da dokaže svoje pravo nasljedno- To pako nemože biti inako, nego redovi¬ 
tim parničnim putem. 

Ako li si protuslove prijave ugovornoga i oporučnoga ili za¬ 
konskog nasljednika: to će svatko uvidjeti, uvaživ i navedene razloge, 
da sud nemože odputiti ugovornoga nasljednika, da podigne tužbu proti opo¬ 
ručnomu ili zakonskomu nasljedniku, jer je ugovorni nasljednik od ostavnika stekao 
ugovorno pravo za isti slučaj smrti, i jer se je tim ugovorom odrekao ofttavnfk 
prava, da će oporučno razredjivati s onim što je po ugovoru bio dužan ostati! svomu 
preživivšemu ga drugu ženitbenomu, osim kad bi u nasljednom ugovoru bio razredio 
sa više nego tri četvrtine ostavštine (g. 1253. g. z.). Po tom dakle i što je ugo¬ 
vorno pravo tvrdje od jednostrano očitovane volje (oporuke), i po zakonu samo 
predvnnievane volje ostavnikove (zakonsko nasljedje): valja da proti ugovornomu 
nasljedniku kao tužitelj svagda ustane i oporučni i zakonski nasljednik. 

Ima ipak slučajevah, gdje će na ugovornoga nasljednika red doći, da diže 
tužbu proti oporučnim ili zakonskim nasljednikom, neuzimajuć ovamo slu¬ 
čajeve , gdje nasljednomu ugovoru manjkaju potrebite formalnosti i gdje bi svagda 
ugovorni nasljednik morao tužbu povesti proti drugim nasljednikom. Takov slučaj 
bi bio ovaj. 

A. Nasljedni ugovor može se valjano sklopiti medju mužem I ženom samo za 
tri četvrtine ostavštine, u koje valja uračunati i dugove i nožni dio (g. 1253. 
g. z.). Kad bi se dakle prijavio ugovorni nasljednik za čitavu ostavštinu po ugo¬ 
voru o čitavoj ostavštini sklopljenom , te bi u protuslovje došao s oporučnimi ili 
zakonskimi nasljednici, koji su se prijavili za čistu četvrtinu ostavštine, koja pa 
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zakona ima ostali nestegnuta: to bi svakako valjalo odputiti ugovornoga nasljed¬ 
nika, da proti ostalim nasljednikom, oporučnim ili zakonskim tužbu digne, no samo 
za tu četvrtinu. 

B. Drugi slučaj, gdje bi valjalo ugovornoga nasljednika odputiti, da podigne 
tužbu proti nužnomu nasljedniku, jeste ovaj: Nužni nasljednik prijavio se 
je za svoj nužni dio iz ostavštine, premda mu je to pravo posvema ili stranom 
ngaslo; a ugovorni nasljednik prijavio se je za tri četvrtine ostavštine. Nužiri 
nasljednik treba naravski da je dokazao svoj krvni savez ili rodbinstvo U dotičnoj 
lozi s ostavnikom, ili pako posinjenje, jer bi inače on morao kao tnžitelj ustati* 
čim je to nužni nasljednik dokazao, netreba nego da se pozove na zakon, jer mu 
ovaj i pso facto odmjeruje trećinu (|. 766. vg. z.) i dotično polovicu (g. 765. 
g. s.) od onoga, što bi ga po zakonskom nasljedju išlo. Ko dakle tvrdi da je te 
pravo a'ižnoga nasljednika posvema prestalo n. p. što ga je ostavnik iz uzrokak 
sakonitik izključio od nasljedstva (|. f. 768-770.), ili da je to pravo nužnoga na¬ 
sljednika stranom saato prestalo n. p. time što je nnžni nasljednik za života 
ostavnikova na račun svojega nužnoga diela već više toga predujmio, pak želi na 
tom temelju prepriečiti, da se nužni dio nasljedniku posvema iU u njekoj strani uz- 
krati, i da se njemu čitava baština izruči: taj treba da dokaže tu okolnost, jedne 
što se po zakona ova okolnost nepredmnieva, a drugo što je nužni nasljednik u 
pravnom posjedu prava na nužni dio, a posjednik nije dužan n pravilu pokazati 
svoje pravo, nemože ga dakle sudac ni u ovom posebnom slučaju prisiliti, da redo¬ 
vitim parničnim putem to pravo pokaže. 

Posve drugo bi bilo, kad bi nužni nasljednik tražio preko nnždnoga diela 
L j. više nego mu zakon sam po sebi i negledeć na osobite okolnosti za nužni dio 
odredjuje; u tom slučaju morao bi nužni nasljednik takove osobite okolnosti re¬ 
dovitim parničnim putem dokazati, jer je njegov protivnik u posjedu prava nedati 
više nego što zakon redovito za nužni dio odredjuje. 

II. Kad si protuslove prijave za nasljedstvo oporuč¬ 
nih nasljednikab sa prijavami nasljednikah oporučnih ili 
zakonskih, ili jednih i drugih. 

Svaki nasljednik upire svoje pravo navlastito na koju okolnost ili učin; tako 
M ugovorni nasljednik upire na nasljedni ugovor, što ga je sklopio s ostavnikom; 
tako se oporučni nasljednik upire na očitovanje posljednje volje, tako ae napokon 
upire zakonski nasljednik na rodjenje u jednoj od onih po zakonu odredjenih šest 
lozah, ili na posinjenje ili pako na ženitbu. Svaki nasljednik treba da sudu 
dokaže jedan od ovib učinab kad prihvaća nasljedstvo ili kad se prijavlja za nasljed¬ 
stvo (g. 799. g. z.); a u parnici nasljednoj treba da to dokaže i svomu proti- 
vnikp. U ovom pako uvodnom ili pripravom postupku, kojim se ima pronaći budući 
tužitelj , ima se taj dokaz stegnut na dokaz izvanjskih potrebštinah t. j. na dokaz 
propisanih formah, koje su potrebite kod dotičnih izpravah, kojimi se ima dokazali 
onakov učin, iz kojega tko svoje nasljedno pravo izvodi. Kad bi se u ovom pri¬ 
pravnom postupku dužnost dokaza dalje protegla: stekao bi se ovaj pripravni po¬ 
stupak sa glavnom parnicom o tvrdosti nasljednoga naslova ; a toga nije naumio 
zakonodavac, kad je odredio preslušanje prepornih nasljednikah, kao što se iz g 124. 
nep. post. vidi, samo o izvanjskoj formi dokaznicah, kojimi se spomenuti učini dokazuju. 

Oporučni nasljednik ima dakle dokazati kod ove razprave, da je u propisanoj 
slici načinjeno očitovanje posljednje volje, iz kojega izvodi nasljedno pravo za sebe. 


Digitized by 


Google 



132 

A buđuć da je za nasljedne ugovore propisana ona ista slika, u kojoj valja očitom 
vati posljednja volja: to se sve ovo ima protegnuti i na nasljedne ugovore i na 
nasljednike ugovorne, što ću kazati o slici očitovanja posljednje voljo i o nasljedni- 
cih oporučnih. 

Dokaz, da je očitovanje posljednje volje učinjeno o slici propisanoj, vis! o 
vrsti oporuke, jer oporučitelj može svoja posljednju volja očitovati na više načinaht 
po g. 577. g. z. naime sudbeno (pismeno i ustmeno) i izvansudbeno; a izvansud- 
beno može oporučitelj očitovati svoju posljednju volju opet ili ustmeno ili pismeno} 
ako ju je pismeno očitovao, mogao ju je očitovati pred svjedoci ili bez svjedokab. 

Ako je oporučitelj pred sudom i pismeno očitovao svoju posljednja 
volju, to će dovoljno biti kod ove razprave, da doprinese uvjerovljeni propis opo¬ 
ruke s pozivom na izvornik, koji kod suda leži, i uvjerovljeni propis zapisnika, što 
je vodjen o položenja izvorne oporuke (§• 587. g. z.). Ako li je oporučitelj 
očitovao svoju posljednja volju pred sudom istina , al’ ustmeno: to valja da opo¬ 
ručni nasljednik radi obzakonjenja svojega nasljednoga prava doprinese vjerovni 
prepis zapisnika, u kojem je očitovanje posljednje volje sudbeno ubilježeno, opet s 
pozivom na izvornik, koji se kod suda nalazi ($. 588. g. z.). 

Ako je naprotiv tomu oporučitelj izvansudno očitovao svoju posljednju 
volju i to pismeno bez svjedokah: mora da ju je oporučitelj svojeručni 
pisao i podpisao , ili mora da su osim njega na samoj izpravi supodpisana tri 
svjedoka (g. 579. g. z.). Nu kod ove razprave netreba mu po mom mnienju do¬ 
kazivati ni da su svjedoci sposobni (§§ 591 — 595. g. z.), ni da su dva od njih 
bila zajedno pritomna, jer to spada na samu parnicu. 

Ako je oporuka s&činjao takov oporučitelj, koji nezna sam pisati, treba da 
stavi barem znak svoje ruke na oporuku i da su na njoj tri svjedoka podpisana. 
Nu ni ovdje netreba dokazivati već u ovoj razpravi, da su sva tri svjedoka zaje¬ 
dno bila (§. 580. g. z.), jer to spada ad viscera causae. 

Oporučni dakle nasljednici, koji imaju za sebe sudbenu oporuku bilo pismeno 
bilo ustmenu, ili za koje vojuje izvansudbena nu pismena oporuka, treba da se samo 
pozovn na izpravu bilo to oporuku ili zapisnik, koji za njih govori, pak su doka¬ 
zali ime, u koji tražo nasljedje. 

Posve je drugo, kad se tko želi prijaviti za nasljedje po oporuci izvansud- 
benoj i ustmenoj. Taj treba da dokaže ili već prije ove razprave ili barem na 
ovoj razpravi sa suglasnim prisežnim svjedočanstvom od tri, ili ako to već nije 
moguće, od dva svjedoka (§. 586 g. z.), da je oporuka zakonito učinjena. 
Za oporuke sudbeno ili izvansudbene pismene, kad su u propisanoj formi sačinje¬ 
ne, vojuje zakonska predmnieva, da su valjana dokazala, i to ostaju dotle, dok se 
nedokaže protivno; izvansudna ustmena oporuka neima ove predmnieve za sebe. 
Ko po ovakovoj oporuci želi zadobiti nasljedstvo, valja da prije svega dokaže, da 
ta oporuka jeste učinjena, a ujedno daje zakonito učinjena. S toga mislim da će 
najbolje učiniti ta kov oporučni nasljednik, ako odmah po propisu gradj. par, postup- 
nika uz dokazne članke dade sudbeno preslušati svjedoke, koji su bili kod očito¬ 
vanja posljednje volje, i da k tomu pozove sve one, za koje misli, da bi u ovoj 
nasljednoj parnici mogli ustati proti njemu, da i oni svoje upitke na svjedoke 
staviti mogu. 
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' Kad je oporučni nasljednik k izvinsodhe astmene Oporuke taj dok as izveo, 
ravan je onim, koji ae na svoju podporu posivlju na javne ili' privatne isprave, 
kto se samoga dokazala liče. 

(Sliedit će). 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presndah glavnoga državnoga sudišta. 

(Dalje.) 

80). $. 199. a. ka*. tak. — f. Kada se kazneni sud uvjeri, da je doka¬ 
zano, da ja tko z u a j u ć krivo prisegao želee time svomu protivniku počiniti 
štetu u onih pravih, koja bi mu imao dosuditi gradjanski sud: onda je prisegalac 
kriv zločinu prevare, ni negledeć na veličinu štete; jer pravo države, da 
joj se pred sudom istina govori, nevisi o nikakvom uvjetu. Zato se 
prisegalac i nemože ispričati time, što misli, da je njegova stvar sa 
svim pravedna; jer ga ova misao nikako neopravdava pred gradjanskim sudom 
n civilnoj parnici prisegom potvrditi laž, kao da je istina*. (Presuda od 26. ko- 
Iotois 1852. br. 8559. Nu gled. Prar. teć. II. str. i 18. br« 78. c).) 


g) Zločin prevare učinjen je ponudom krive prisege već i onda, kada nu- 
djalac niječne odlučne prisege zna, da se je dogodio pa makar i sa mo je¬ 
dan izmedju onih činah, za koje želi niječnom prisegom dokazati, da se nijedan 
nije dogodio. — Izraz ,,u koliko znam i pamtim" neuzima se u tom smislu , kao 
da prisegalac nebi znao i nebi pamtio , da li sc je dogodilo ono, nS što se ima 
zakleti; pače ima se rečeni izraz onako tumačiti, kao da prisegalac zna i pamti', 
da se nije dogodilo ono, što odlnčnom prisegom niječe. (Presuda od 13. svibnja 1852 
br. 4023) 

A) Kada grkdjaniki sudac suprot parbenom postupniku grieši, te gra- 
djansku prisega onako sastavi, da se ima njom odgovoriti na pitanje, d a li 
obstoji kakvo pravo (u. pr. da li je tko što kupio, t. j. da li je skloplje¬ 
na pravomoćna kupovna pogodba), a na samo ne pitanje, da li se je što 
dogodilo: onda se onaj, koji priseže, nemože povući na odgovor, kao da je 
krivo prisegao; jer se može na pitanje, da ii kakvo pravo zbilja obstoji, 
svakako različito odgovoriti, p« se ipak nemože sa nijednoga s razlogom reći, da 
je nepošten. Kada dakle tko i prisegom potvrdi svoje misli o kakvom prava: to gtf 
kazneni zud ipak nemože osuditi kao krivca krivoj prisegi, pa makar da se 
i uvjeri, da je prisegalac svoje pravo krivo pojmio ; jer prisegalac kriv je. zločina 
prevare onda Bame, kad je prisegom zanijekao u č i n, t. j. kad je prisegom 
potvrdio, da se čin nije dogodio, a istraga dokazuje podpuno, da sa je dogsdio. 
(Presuda od 10. reljaće 1853. br. 941.). 

i) Da se može tko osuditi kao krivac zločinu prevare, počinjenomu time, 
što je zaiskao krivo svjedočanstvo, koje biše imalo položiti 
pred sodom, sućno je potrebito, da je koga nagovarao ili molio, da pred sudom 
krivo govori; a na to treba da je i nagovorenik znao, da ćo imat pred sudom 
krivo govoriti. Kada dakle tko koga zamoli sa krivu pismenu svjedočbu, pa ma 
neprijavi zajedno, da će imati kasnije ono isto i pred sudom posvjedočiti: onda 
neima zločina u smisla f-a 199. a) kaz. zak. (Presuda od 18. studenoga 1852 . br 
11640 .) 
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*) Sa krivi« svjedočanstvo« nevalja poremetiti kr ivo izgova¬ 
ranje, kojim sa tko u kaznenoj parnici ispričava, premda još nije ni obtažen, 
niti naoj još nije pala nikakva sumnja; nu zna, da nije sa svim čist od onoga 
posla, sbog kojega je zametnuta kaznena parnica; jer ovakov čovjek, pravo go- 
vereč, nesvjedoči u samoj stvari, već samo neodkriva istine, da se time okloni 
odgovornosti ili iztragi; zato se i nemože osuditi kao krivac prevari krivim svje¬ 
dočanstvom. (Presuda od 22. srpaja 1862. hir. 7300.) 

0 Gled. Prav. teč. I. str. 98. br. 9. i teč. II. str. 53. br. 9. 

m) Kad zaišteš od koga krivo svjedočanstvo, koje bi se imalo položiti pred 
sudom: onda se nemožeš izpričati od zločina prevare tobož time, Što bal u stano¬ 
vitom slučaju ono krivo svjedočanstvo nije moglo zavarati sudca, buduć da bi bio 
ovaj po drugih svjedocih svakako doznao za istinu. Zločinost prevare, počinjene 
zaiskanjem krivoga svjedočanstva, koje bi se imalo položiti pred sudom, nevisi o 
tom, da li će krivo svjedočanstvo, kad bi ga Svjedok položio, sudca zbilja zava¬ 
rati moći. (Presuda od 31. ožujka 1853. br. 2923.). 

n) Kad god pred sodom krivo govoriš, te svjedočiš, da je tko što počinio 
ili propustio, već je to krivo svjedočanstvo pred sudom. Nu ovo 
svjedočanstvo može se pod uvjet f-a 197. kaz. zak. držati za zločin pre¬ 
vare samo u toliko, u koliko ga zakon neproglasuje za posebni koji zločin, 
kao što na primjer za zločin zloporabe uredovne vlasti (g. 102. kaz. zak) Ili na¬ 
pose za potvoro g. 209. k. z. — Onaj dakle, koji krivim svjedočenjem pred sudom 
drugoga kojega čovjeka nebiedi zločinom, nego prekršajem ili prestupkom, ima se 
po g. u 487. k. z. kazniti kao krivac prestupku uvrede poštenja °). (Presuda od 14. 
listopada 1852. br. 18656.\ 

81). $. 199. c) km%. %ak. — a) Gled. Prav. teč. I. str. 134. br. 65. 

ć_) Da se po jj. 199. c) k. z. poraba krive vage ili mjere za zločin prevare 
držati može, nije dovoljno, da onaj, kqji se krivom vagom ili mjerom služi, tjera 
javni obrt, već treba da se je javni obrtnik poslužio krivom mjerom ili ragom u- 
pravo u svom javnom obrtu, a ne kod kakvo druge prodaje, koja ni¬ 
kako nespada ne njegov obrt, nego se ima držati za sa svim poseban posao, 
(Presuda od 12. svibnja 1853. br. 4536.)« 

e) Kriv je utez na vagi ne samo onaj, koji je tko nezakonito počinio, što 
ga nije odobrila nalsžna oblast, te ga nije Om biljegovaie, već i onaj, koji je, 
istina, oblast odobrilo, al omi je izza toga u ma lje bs težina. (Presu d« od 29. siečoja 
1852. br, 525- i od 11. oiujka 1852« br. 2008.). 

d) No samo onaj, koji se neistinitim ili lagljim »tezom, nego i oiuy, koji se 
« javnem obrtu i krivom vagom služi, kriv je po g.-u 199. c) k.z. zločinu 
provare; jer se vagom, na kojoj je zdjelica za uteze laglja od zdjelice za robu, 
nenaznačuje prava težina robe. (Presud. od 29. srpnja 1852. br. 7606.) 

e) Nu kad se tko služi pravom vagom, pa ošteti koga time, što je na jednu 
stranu vage objesio komad gvoždja: onda se to nemože držati za zločin, pomertut 
u $.-u 199. c) k. ž.; već se ima to držati za prevaru, koja postaje zločinom, kad 
šteta iznosi više ćđ 25 for. a inače drži se samo za prestopak, (Presude od 
4. oiujka 1852. br. 1878. i od 7. listopada 1852. br. 9819.) 


*) Nu kad ovakvo krivo svjedočenja prisegom potvrdi, kriv je svakako 1 1 o či a u pre- 
vare, a kaznit se ima po $. u 204* kaz. zak. 
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82) . $. 199. d) i 801. «} lm** mi, — Gled. Pm. teč. I. str. 134. 
br. 66. 

83) ; g. 199 d) ka*. *ak. — Da se može čin , pomennt a $.-u 199. d) 
k. c. držati za zločin prevare, treba po g.-u 19?. k. z. da ga je činac izveo s 
nakanom, da njim koga u njegovih pravih ošteti. cPresuJ« od 6. listopada 1853. br. 
11283.). 

84) . $. 199. f) i %. 486. ka*, zak. — Ako tko sna, da nemože više iz- 
plaćati svojih dugovah, pak opet osima roba na vjera, obvezajać se mjenicami, da 
će ju platiti; na ako ja kupuje samo zato, da ju odmah proda, i da si time do« 
bavi novacah; ako uz to i očevidno puno troši, njekoje vjerovnike namirqje, i 
nastoji razširiti glas o svojem dobrom stanju, a sve to samo zato, da ljudi misle, 
da živo i srećno trguje: onda se za njega nemože reći, da svoje propadnuće samo 
za mu čar a, već se ima njegovo djelo držati za pravu lukavštinu, kojom 
prodavaoce i vjerovnike gledeć na svoju trgovinu i imovinu vara i to njim na 
šteta n sebi na korist; jer ih time sklanja, da mu robu dqu na poček, čega bez 
ovakve njegove varke nebi bih više činili. Premda ae dakle i nemože dokazati, da 
je ovakov trgovac svaki put, kad je robu kupovao, posebnom varkom sklanjao pro¬ 
davaoca , da mu da robu na vjeru: to ga ipak nemože izpričati; jer sudac ime 
sve njegove čine, izvedene 8 obćom nakanom, da njimi vjerovnike obsjeni i 
ošteti, uvažavati u savezu: a kada to, onda neima ni najmanje sumnje, da se 
aaogu svi skopa kao jedna cjelina po gg-ih 197. 199. 0 * 200. kaz. zak. držati sa 
varajaću lukavštinu; a ova ima se čincu pisati e zločin prevare, a no samo u 
prekršaj po n 486 k. z.; jer se prekršaj prevare može pisati a grieh onda samu, 
kad u činfh, kojimi se je propalica okaljao, neima znakovab sločinske prevare. 
(Premda od 9. lipnja 1853. br. 5077.). 

85) % 800. ka*. tak. — Kad odgovaraš na pitanje, da li se imaju pre¬ 
vare, kojimi se je obtaženik okaljao, držati za s lo čin : onda gledaj na ve¬ 
ličina štete, koju je činac svi mi prevarami već. počinio ili počiniti kušao. Iznospi 
svih prevarah imaju se dakle sračunati u jedna svotu isto onako kao što to za 
kradju propisuje $. 173. k. Z. (Preaude od li. listopad* 1862. br. 14058. i od 21. Ine 
nj* 1863. br. 3764.) 

86.) 201. *) kaz. *ak. — Kada tko izopači istinitu osebničku isprava s 

aakaopm, da Ume počini komu štetu veću od 25 for., pa se izza toga baš u to 
svrhu posluži izopačenom ispravom (no pr. u gradjanskoj parnici): onda je j 
gfeđeć na notrnjr, kao što i na izvanjski uvjet zločinoeti već aa svim izvršen 
zločin prevare, b ud u ć da ovdje oe valja gledati na to, da li 
je varalica želio koga zavesti ii bludnju; jer da se na to 
gleda, nepropisnu gg. 200. i 201.. a) k. %. niti se ovi §.-i pozitlju na g. 197; 

k. *.») (Premda od 28. aie*pja. 1853. br. 372.) 

(Sliedlt 4e.) 


*) Na čini ae, da ovaj railog neatoji; jor ae ima po g.-n 197. k. a. prije avega odgovo¬ 
rili aa pitanje, da It je- Ae po O ial o ptov a m ili p o čin i li kasao; a atoprr onda, kad ae aa 
ovo pitanje potvrdno odgovara, moto se odgovoriti i aa to, da U jo pcovara i onakva , da 
ae ima kaaaiti kao aločia. 
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Glasonoša. 


ZakOM&A. — Dvadeset i peti ko¬ 
mad dri. zakonskoga lista, koji je izašao iz 
c. kr. tiskarnice u Beča 4. travnja 1854., sa¬ 
država pod br. 

71. carsku naredba od 27. ožujka 1854., 
kojom se ustanovljuje odnošeojc i djelokrug 
glavne oblasti za prigled računah ; 

72. razpis financialnoga popečileljstva od 
30. ožujka 1854.— krepostan za sve krunovine 
obće carinske okolice — kojim se pobočnim 
carinskim uredom drugoga razdiela davaju 
obiirnija prava za pobiranje carine. 

_ Dvadeset i žesti komad dri. la¬ 
konskoga lista, koji je izašao i* c. kr. tiskar¬ 
nice u Beču 8. travnja 1854., sadržava pod br. 

73. naredbu fioancialnoga popečitelja od 
2. travnja 1854. — krepostnu aa krunovine 
Češku, Moravsku, Slesku, Galiciu. Lodomeriu 
i Bukovinu, Austriu nad i pod AniŽom, Sta- 
jerskn, Komiku, Kranjsku, Solnogradsku, Ti¬ 
rolsku sa Votarlberikom, Goricu i Gradišku, 
Istriu i Dalmaciu — kojom su dopušta sjedi¬ 
njenje viče rudoićkih poljab u jedno polje; 

74. razpis nutrnjega popečileljstva od 3. 
travnja 1854., kojim se po preuzv. odluci od 
17, veljače 1854. razjasnjuje carska naredba od 
19. prosinca 1853. naime o primanju dosluži- 
lih vojničkih Častuikah i prostakah u gradjan- 
ake službe; 

75. oglas financialnoga popečiteljstva od 
4. travnja 1854. — krepostan sa sve krunOvine 
obće carinske okolice — kojim se po nješto 
izprftvlja oglas financialnoga popečiteljstva od: 
4. siečuja 1854. (br. 5. drž. zak. lista.). 

76. razpis popečiteljstva izvanjskih poslo¬ 
vah od 5. travnja 1854.— krepostan za kru¬ 
novine, spadajuće k njemačkomu savezu — 
kojim se proglasuje odluka, izrečena o trećoj 
sjednici sabora njemačkoga saveza od 26. sieč- 
oja 1854. o medjusobnoj predaji) navadnih 
ftloćinacah u okolici njemačkoga saveza. 

_ Dvadeset i sedmi komad drž. 

zakonskoga lisU, koji je izašao ia c. kr. tis» 
karnice u Beču 11. travnja 1854., sadržava 

pod br. , 

77. naredbu financialnoga popečiteljstva 

Od 4. travnja 1854., kojom se proglasuje pre¬ 
uzv. naredba 0 budućem ustrojenju i poslo¬ 
vanju ugarskog financialoog zemaljskoga rav¬ 
nateljstva ; 


78. naredbu glavnoga zapovjedništva voj- 
skah od 4, travnja 1854., kojom se po pre¬ 
uzv. odluci od 24. ožujka 1854/ propisuje, da 
se ima od 1. studenoga 1854. a Čitavoj voj¬ 
ničkoj krajini mjeriti po nižeaustrijanskoj 
mjeri i vagi*, 

79. naredbu fioancialnoga popečiteljstva 
od 6. travoja 1854. — krepostou sa sve kru¬ 
novine zajedničkoga saveza carinskoga — © 
razjasnjivanju ovlašćenja pofi. 27. a) predgo¬ 
vora k carinskoj tarifi. 

— Drugi komad II. razdiela zemaljako- 
vladnoga lista za Hrvatsku i Slavooiu, koji je 
izašao 28. ožujka 1854., sadržava pod br. 

6. oglas c. k. bansko vlade od 27. sie6- 
, nja 1854. o svedenju poionake šuplje i iidke 

mjero na bečku mjeru i obratno; 

7. obznanu predsjednićtva c. k. hrv. slav. 
financialnoga poreznog zemaljskoga ravna¬ 
teljstva od 27. ožujka 1854. glede sjedinjenja 
ovozemnoga c. k. zemaljskoga poreznoga rav*- 
nateljstva sa c. kr. finaacialnim zemaljskim 
ravnateljstvom > 

8. obznanu c. kr. financialnoga . zemalj¬ 
skoga ravnateljstva za Hrvatsku i Slavoniu 
od 21. ožujka 1854. glede najmanje odkupne 
ciene aa duhan kroz godinu 1854. u području 
c. kr. financialnoga aemaljakoga ravnateljstva 
sa Hrvatsku i SlaVonin ujedno sa primor¬ 
jem i amo spadajućom c. kr. vojničkom kra^ 
jinom. 

— Treći komad II. razdiela zemaljsko- 
vladnoga lista za Hrvatsku i Slavoniu, koji je 
ižašao 10. travnja 1854., sadržava pod br. 

9. obznanu c. kr. fieancialaofca zemalj¬ 
skoga ravnateljstva od 1. travnja 1854., kejona 
se do znanja stavljaju ustanovljenja u po¬ 
gleda rtzsudjenjt vrstih i rasredjenja od— 
kupnoga duhanskoga peija. 

— Četvrti komad I. razdiela zem. vlad- 
noga lisU ta Hrvatska i Slavoniu, koji je iza¬ 
šao 10. ožujka 1854«, sadržava pod br. 32» 
33. 34. 36. 36. 37. 38- i Bfi. aakone progla¬ 
šene dri. zak. listom, pod br. 29. 30. 32. 33. 
40. 41. 43 i 45.; — a pod br. 40. 41. 42. 43. 
i 44. sadržava izvadke naredbab i oglasah 
priobćenih u drž. zak. lista pod br. 39. 42. 
44. 46. i 50. 
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Ovaj časopis lalaal petkom, a 
stoji na eielu (oiUbb u Zagrebu 
4 ror., s poštom aa Austtiju & for., 
ama iaoatraaitvo 6 far.; na pol 
fočiae po rasmjerju. 



Pretplata se ima poslati u Za 
grab Uredaičtvu Pravnika (poštar^ 
ska ulica br. 53 ). Za domaće 
prima pecdplatu k nj igara Jakoba 
Pretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br* 18. 


U petak 5. svibnja 1854. 


Kl. feč<y. 


Tko da bude tužitelj u razpri nasljednoj, kad si pri¬ 
jave. za nasljedsld(\medju sobom protuslove ? 

(Za objašnjenje $. % 123. i 124.Naputka o sudbenom postupku u neparbenih 

poslovib.) 

(Konac.) 


U prijašnjem broju naveo sam dokaznu krepost različitih očitovanjah 
posljednje volje, koju imaju samostalno, nesravnjena medju sobom; Sada prelazim 
na njihovu medjusobnu prednost. 

A. Tko se je prijavio za nasljedstvo po oporuci 
sudbenoj (svejedno je, pismenoj ili ustmenoj), koja nije ni naročito 
opozvana ($. 719. g. z.) ni kasnijom oporukom uništena ($. 719. 
g. z.), taj se neima bojati u pravilu, da će morati kao tužitelj ustati, jer ima javnu 
vlast uza se. Nu kad bi u izpravi, koja sadržava očitovanje posljedne volje, ili n 
zapisniku, uz koji je ta izprava sudbeno položena, bilo bitnih nedostatakah, nebi se 
mogao prijavnik po takovoj posijednoj volji uspješno pozivati na javnu vlast. 

S toga nam se nameće najpreče pitanje: koji su to sućni nedostatci $ 

а . ) Kod sudbene pismene oporuke bio bi sućni nedostatak: 1.) kad 
oporučitelj nebi bio svojeručno pođpisao same oporuke, jer u tom slučaju nebi bila 
oporuka pismena, buduć da sastavak postaje izpravomistom onda, bad bude pođpisan; 
a nebi bila ni sudbeno ustmena , jer takova sc oporuka mora u zapisniku izpisati, 
dočim je u ovom slučaju zapisnik vodjen samo o tom, da je izprava o očitovanju po¬ 
sljednje volje sudu predana; 2.) kad nebi sam oporučitelj predao sudu izprave, u kojoj 
je očitovao sVoju posljednju volju, nego bi ju po drugom poslao; jer zakon (§. 587. g. z.) 
naročito veli, da ima sam oporučitelj pismenu razredbu sudu predati. Za tu pre¬ 
daju nemože dakle oporučitelj nikoga ovlastiti; 3) kad o toj predaji ili. položenju 
oporuke nebi bio vodjen redoviti zapisnik, jer upravo samo po tom postaje oporuka 
sudbenom. Zapisnik taj valja voditi po propisu $. 43. g. p. p. i §. 193. ukaza od 3. 
svibnja 1853, t. j. valja da bude podpisari po sudcu, perovodji i po stranci, ovdje 
naime po oporučitelju. Da je to tako, pokazuje najbolje §. 2. nep. postupnika, ko- 
jmo veli, da ima sudac pri obavljanju sudbenosti neparbene točno* uvažavati obće 
propise o potrebštinah pravnovaljanih razpravah i t. d. SJ , 

б. ) Kod oporuko sudbeno- ustmene, ako su obdržavani propisi 
*o potrebštinah redovitoga zapisnika, mogla bi nerazgovietnost ili netočootst u imenor 
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vnnju nasljednika u toliko škoditi onomu, koji se je po takovoj oporuci prijavio zg na¬ 
sljednika, da bi ga sud morao kod ove razprave napuliti, da ustane kao tužitelj, nu to 
istina, neradi nedostatka izvanjske forme, nego radi nedostatka nutrnjih potrebšti- 
nah, kao što se u svih do sada navedenih slučajevih predmnieva, da je prijavnik 
zbilja postavljen za nasljednika ciele ostavštine, ili onoga naprama cielosti stanovi¬ 
toga diela, za koji se je prijavio. 

c.) Napokon, za valjanu izvanjsku formu sudbenih ^pismenih i ust- 
m e n i h oporukah treba da budu pred sudom učinjene. Zakon ($. 589. g. z.) 
velt, da takov sud treba da sastoji najmanje od dvie sudne zakletvom obvezana osobe, 
od kojih jedna valja da je sudac u mjestu, gdje se prima oči¬ 
tovanje. Svjedočanstvo druge sudne osobe, osim sudca, mogu zaraieniti i 
dva ina svjedoka. Zakon dakle nije stegnuo oporučitelja na njegovu osobnu sudbe- 
nost, na sudbenost naime, koja bi imala jednodrt njegova ostavštinu razpravljati. 
Svatko može očitovati svoju posljednju volji^r pred sudom ili sudcem kojim mu 
drago; samo treba da tomu sudu ili sudRi pristoji po zakonu sudstvo u onom 
mjestu, gdje se očituje posljednja volja. S toga nije dovoljno, da je koja osoba 
sudbena za sudstvo prikladna, jer jc sudački izpit položila, ili da je u obće za 
sudbenu struku zakleta, nego zakon hoće, da toj sudbenoj osobi u mjestu sud¬ 
stvo u istinu pripada t« j. d a je sudac. Gdje se ovo neobdržava, ondje 
ima opet jedan sućni nedostatak. 

U tom nečini ipak nikakove razlike, da li tomu sudcu samomu, ili u sboru 
(kod sbornih sudovah) s drugim! sudstvo pristoji. Koi sbornih dakle sudovah 
dovoljno je da primi očitovanje posljednje volje jedan viećnik i aktuar ili prisluš- 
nik, ili zakleti pisar. Kod kotarskih sudovah po sadanjem uredjenju pristoji sud¬ 
stvo samo kotarskomu sudcu; jer on pod svojom osobnom odgovor¬ 
nošću rukuje pravicu; ostalo osoblje je samo pomoćno (*• 68. ukaza od 3. svib¬ 
nja 1853. XII. kom. zcm. vlad. lista za Hrv. i Slavoniju ), i nepripada mu sudstvo 
bez osobite naredbe, kao što se vidi iz $. 74. istoga ukaza od 3. svibnja 1853. 
kojino veli, da predsjedničtvu višjega suda (banske stolice) pristoji naredjivati na- 
mjestnike kotarskim sudcem, odkuda samo po sebi sliedi, da bez te osobite naredbe 
nepripada pravo n. p. pristavu kotarskoga suda, da izvršuje sudstvo. Po tom bf 
kod kotarskoga suda valjano mogao primiti očitovanje posljednje volje samo k o- 
tarski sudac s pristavom, prislušnikom ili zakletim pisarom, a nipošto 
pristav sa prislušnikom ili pisarom, jer pristavu nepristoji sudstvo. Ovo je 
mnienje u ostalom već i po višjih sudovih potvrdjeno, jer su uništene odsude, što su 
ih u gradjanskih prepornih stvarih izdali pristavi kotarskih sudovah, koji nisu bili 
napose za to odredjeni kao namjeslnici kotarskih sudacah. 

I gradjanski parbeni postupnik propisuje u §. 48. da i isti zapisnik treba 
sudac da u pero kazuje, i da ga podpiše. Kad je zakonodavac ovako oprezno 
naredjivao o vodjenju zapisnikah u sivarih parbenih, nemože se razumno pomi¬ 
sliti, da je u ovako važnom poslu, kao što je očitovanje posljednje volje, manje 
oprezan bio. 

Kad bi dakle očitovanje posljednje volje kod kotarskoga suda primio n. 
pristav sa prislušnikom, ili zakletim pisarom: takovo očitovanje nebi bilo tvrdo po 
$. 589. g. z. i prijavttika po takovoj oporuci morao bi sud odputiti, da digne tužbii. 

Ostalo poCrebštine za tvrdu oporuku, ako ih zakon i naročito zabtieva, nei- 
maju odlučiti u ovoj uvodnoj razpravi, tko da diže tužbu. N. p. kad bi tko tvrdio, 
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dfl na pismenoj sudbenoj oporuci oporučitelj nije sam svoje ime podpisao, — što 
bi se lahko dogodili moglo — imao bi ga sud na glavnu razpru odputiti. 

' d.) Konačno i onda, kad je sudbena oporuka naročito opozvana (mu«* 
čeci opoziv po §. 721. g. z. neinože ovdjo biti), ili ako je oporučitelj kasnije nar 
činio tvrdu, makar i izvansudbenu oporuku, u kojoj je ujedno prijašnju razredbu 
po $. 719. g. z. valjano opozvao: mora onaj kao tužitelj ustati, koji se po opo- 
zvanoj sudbenoj oporuci prljavija za nasljedstvo. 

B. Kad £e je pako prijavio tko za nasljedstvo po oporuci 
izvansudbenoj, valja pomnjivo razabrati, nijeli se još tko. osim njega 
prijavio za nasljedstvo, i 1.) neima li samo sa ^akoijskimi 
nasljednici posla; pak ako je u ovom posljednjem slučaju oporuka,, na koju 
;se upire oporučni nasljednik, u zakonitoj slici sačinjena, valja svagda da zakonski 
nasljednik ustane kao tužitelj, jer on ima svakako dvie okolnosti dokazati; naime 
a.) rodbinstvo u zakonito odredjenih šest lozab, ili posinjenje ili pako ženitbeni 
savez, a b.) nevaljanost oporuke, na koju se njegov protivnik upire. 

2) Ako se osim njega prijavljaju i drugi nasljednici 
oporučni, valja opet razlikovati: * 

a.) Jesu U svi onom istom oporukom zvani na nasljed¬ 
stvo, gdje se, naravski, nepobija izvanjska slika oporuke. Ako su svi suprijav- 
nici za nasljedstvo zvani onom istom oporukom, morat će kao tužitelj ustati onaj, 
koji sa je za čitavu ostavštinu, ili za veći dio ostavštine prijavio uego, što mu po 
rietih oporuke pripada, jer tvrdi n. p. da je njegov oporučni sunasljednik nespo¬ 
sobnim postao za nasljedstvo (§. $. 540.-546. g. z) i. t. d. a to svoje tvrd jenje 
mora dokazati parničnim putem, da mu bude zahtievanje očevidno, kao 
što je očevidna razredba, na koju se taj sunasljednik upire. 

J.) AkoIi.se je više nasljednikah prijavilo po razli** 
čilih oporukah, pak ako su njekoje izmedju njih po izvanjskoj slioi ne¬ 
dostatne, to je po sve naravski, da će sud naputili onoga na redoviti parnični put, 
koji se upire na takovu nedostatnu oporuku, ako je upravo i novija« 

Ako su sve oporuke u propisanoj slici načinjene, te neima proti nijednoj 
prigovora)) izvanjske slike, to će po $. 713. g. z. odlučiti vrieme, kada je koja 
oporuka sačinjena, bez razlike, da li je pismena ili ustmena; a onaj, koji se 
prijavlja za nasljedstvto po oporuci starijoj, mora svakako ustati kao tužitelj 
proti drugim nasljednikom iz novije oporuke. 

Akoli su sve oporuke od jednoga vremena, to se nemože dokazati, da je 
jedna od njih kasnije učinjena, a nemogu jedna uz drugu obstojati: to se imaju 
upora viti načela o zajednici vlastničtva (§. 715. 825. 839. g. z.), i onda valja da 
onaj ustane kao tužitelj, koji više zahtieva u svojoj prijavi, negoli ga ide po ovih 
nače lih. 

Ova ista načela valja oporaviti, kad si protuslove i prijavnici iz oporuke i 
prijavnici po zakonu, jer ako je i više medjusobnih prđtivnikah glede jedne iste 
ostavštine: to se ipak sami po sebi razredjuju samo na dvie stranke, t naime na 
tažitelje i tuženike. 

Ovdje mi valja samo jedan još slučaj napomenuti, kada se naime jedan iz¬ 
medju prijavnikah Upire na povlašćenu razredbu posljednje volje 
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(§. 597-600. g. z.), ima li kakove promjene a n&čelih do sada razvitih? Buduć da 
zakon nedaje nikakove prednosti povlašćenim oporakam pred drngimi oporukami, 
nego im samo njekoje potrebštine u izvanjskoj slici odpušta: to se samo po sebi 
razumieva, da u načelih do sada razvitih neima nikakove promjene sa povlašćeoih 
oporukah; pače, kad prijavnik po oporuci povlašćenoj dodje u protuslovje 
s ostalimi nasljednici, valja ma već u ovoj uvodnoj razpravi dokazati, da je ope- 
ručitelj bio u položaju, da je mogao povlašćenu oporuku činiti, da je dakle opora- 
čitelj bio u mjestu, gdje je kuga vladala upravo onda, kad jo oporuku Činio i t. d. 
jor se ove okolnosti nepredmjevaju po zakonu. 

III. Kad si protuslove zakonski nasljednici medj* 

sobom. 

Ovdje valja prije svega razabrati, jesu li izpunili zakonski nasljednici prvi i 
glavni uvjet, o kojem visi njihovo pravo na nasljcdje, jesu li naime dokazali narav- 
sko srodstvo s ostavnikom nastavše po rodjenju u jednoj od onih šest lozah, što ih 
zakon naredjuje, ili civilno srodstvo, koje nastaje sa posinjenja, ili pako valjani 
ženitbeni savez. Ko toga nedokaže, ako mu nije odpušten dokaz od protivne stranke: 
mora ustati kao tužitelj proti onim, koji su to. dokazali. 

Akoli su svi zadovoljili ovomu glavnomu uvjetu, i dokazali srodstvo, posinje- 
nje ili valjanu ženitbu, to valja opet paziti: A. u pira ju li se prijavnici 
samo na zakonsko nasljedje po rodjenju iz zakonskoga 
braka, a ako to, jesu li svi iz jedne loze, ili pako iz različitih lozah rodbinstva. Ako 
su prijavnici iz različitih lozah: to će sud svagda uputiti onoga, da podiže tužbu, 
koji je iz daljnje loze proti prijavniku iz loze bljižnje n. p. prijavnika iz druge 
loze naputit će, da ustane kao tužitelj proti prijavniku iz prve loze i t. d., jer su 
po §. 730. g. z. zakonski nasljednici najprije oni, koji su s ostavnikom u rodu u 
najbližjoj lozi. Na prijavnici sh jedne iste loze, ali su raz¬ 
noga koljena (Grad) ; n. p. unuk ostavnikov, koji je sa svojim otcem u 
protuslovju, tvrdeći može biti, da mu je otac postao nesposobnim ili nevriednim za 
nasljedstvo, morao bi ustati kao tužitelj proti svomu otcu i t. d. — osim kad bi pri¬ 
javnik iz bližnjega koljena zahtievao više, nego ga ide po zakonu. 

B> Akoli se prijavnici neupiru samo na rodbinstvo, to se može protuslovje 
poroditi : 

а) medju posinjenici, djecom ostavnikovom iz potlašnje ženitbe. Kod togu 
protuslovja ima se paziti samo na to, tko više zahtieva, nego bi ga išlo po zakonu, 
kad bi se nasljedstvo dielilo na glaye ili na loze, taj mora i tužbu dići, jer je on 
uzeo svojim zahtievanjem tvrditi, da ga viša ide, nego se po zukonu predmnieva, 
mora dakle da dokaže onu posebnu okolnost, iz koje to pravo za se zvodi, a 
to se može dokazati samo parbenim putem i redovitimi dokazali; zatim 

б) može se poroditi protuslovje medju samimi posinjenici, i u tom slučaju 
imaju se uporaviti ona ista načela, koja treba oporaviti, kad si zakonska 
djeca protuslove, jer zakon nečini nikakove razlike medju posinjenici i ro- 
djenom djecom ostavnikovom glede zakonskoga nasljedja, u koliko se to preteže 
na imutak ostavnikov (poočima ili pomajke), s kojim je slobodno razredjivao (g. 
755. g. z.). S ovoga istoga razloga morao bi svaki neoporučni nasljednik iz daljnje 
loze ustati kao tužitelj, kad bi došao u protuslovje sa posinjenici glede 
ostavštine. 
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c) Možd napokon preostavši ženitbeni drug doći a protnslovje i ostalim! za« 
tonskim! nasljednici (dakle i posinjenici), i. ako vike zahtieva nego ga po zakonu 
ide;, to mora on tužba podići, ako dakle zahtieva više nego jedna če¬ 
tvrtina ostavštine za doživotno uživanje, kad je jedno . ili dvoje djece; kad je 
troje ili više diece, ako se nezadovolji s jednakim dielom kao što svakomu djetetu 
pristoji ($. 757. g. z.) i to za doživotno uživanje; napokon kad nije djece ni po- 
sinjenikah, ako .se preživivši ženitbeni drug nezadovolji sa vlastničlvom 
jedne četvrtine naprama ostaloj rodbini iz zakonskih šest lozah, ili ako nijo zado¬ 
voljan da mu se n ovom slučaju i u slučaju g. 757. g. z. uračuna u nasljednji dio 
što je od ostavnika već u drugo ime dobio (g. 758. g. z.). 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presndah glavnoga državnoga sudišta. 

(Dalje.) 

87) tOt. c) kaz. tak. - u ) Naredba g-a 201 c) k. z. neima sc slegnuti 
samo na onoga, koji nadje kakvu stvar, već se ima protegnuti i na onoga, koji 
kakvu stvar znajuć, da je nadjena, sakrije i posvoji. (Presuda od 23. rujna 1852 
br. 9510). 

6) Po g-u 201. c) k. z. može se samo onaj kazniti kao krivac prevari, koji 
sakriva nadjeni stvar. Nemožo se dakle kao varalica kazniti, koji psa, na¬ 
djena ns ulici, nu noimajućega nikakvog znaka, iz kojega bi se razabrati moglo, 
tko je njegov gospodar, uzme sobom, ali ga n e s a k r i v a, već onomu čovjeku, 
koji mu kaže, čiji je pas, izjavi, da neka gospodaru reče, da ga može kod njega 
dobiti. (Presuda od I siečnja 1853. br. 123.). 

88) g. 201. r) kaz. zak. — Kad se više njih igra, pa se njekoliko igralacah 
dogovori, te igru onako urede, da drugi igralac gubiti mora: onda ima taj 
čin sve uvjete, pod kojimi se može nanj uporaviti §, 201. e). (Presuda od 29. pro¬ 
sinca 1851*).. 

89) g. 20& kaz. zak. — a) Ovajg. n&redjuje, daše ima varalica osuditi na 

težku tamnicu od 5 do 10 god. danab, kada prevarom zbilja steče ili steći namje¬ 
rava više od 300 for. Kad ima kod ovakve prevare više sukrivacah: onda se ima 

svakomu dosuditi težka tamnica od 5 do 10 god. danab, pa makar da si i nije 

svaki izmedju njih namaknuo ili namaknuti želio više od 300 for. ; jer je dovoljno 
da su barem svi sukrivci skupa težili za ovolikom vriednošću. (Presuda od i. srpnja 
1852 br. 6356.). 

6) Kada tko, koji je sbog prevare već više putah kažnjen, odmah izza pod^- 
nešene posljednje kazni, opet vara i to upravo onako , kao što je već prije varao, 
ako.uz to za ovakvimi prevarami posebnom strašću teži, i posebnom vještinom 
varke izvodi: onda se može za njega punim pravom reći, da se je već navadio varati. 
(Presuda od Vi. listopada 1852. br. 10958.\ 

90) $. 204 . kaz. zak . — Po ovom paragrafu ima se svjedoku dosuditi ka¬ 
zan negledeć na to, da li se je zakleo prije ili stoprv izza svoga krivoga ka¬ 
zivanja. (Presuda od 14. travnja 18£3 br. 3684.). i 
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91) S t 909. ka %. zak. — u). Gled; Prav. teč, I. str # 134^ br. 67. a) b)c)i d). 

č) Narav je potvore to, da tko koga objedi činom, što ga kaz. zakon za' 
zločin proglasuje. Zato i onda, kad se odgovara na pitanje, da 4i se ima ovakvo 
biedjenje držati za zločin, nije stalo do dragih, t. j. pobočnih samo ekokiostih) »bog 
kojih bi se imala naime za prišiven zločin dosaditi strežja kazan; jer se ime 
biedjenje zločinom, za koji kaz. zakon naredjuje strožju kazan, po |-rti 210. k. 2 ^. 
držati samo za okolnost, koja potvorniku otegoćuje kazan. Kada tko sudu 
doglasi koga sbog zločina, kojim se je ovaj zbilja okaljao, pa je us to izmislio 
te sudu dojavio i okolnosti, koje nikako nepreinačuju naravi doglašenoga zločina, 
već bi se sbog njih samo njekoliko strožja kazan dosuditi mogla: onda se izmiš¬ 
ljotina ova nernože kazniti kao zločin potvore; jer bi ona bila samo otegoćujuća 
okolnost, da se je doglasnik inače već okaljao potvorom. Kada dakle Petar pu¬ 
nim pravom na Pavlabaci sumnju, da mu je ukrao 30 fr; pa ga je kao tata doglasio 
sudu, nu uz to još izmislio, da je Pavao krao iz zatvorenoga mjesta, u družtvu 
i t. d : onda Pavao nernože tužiti Pelra kao krivca potvori; već bi se mogao Pe¬ 
tar osuditi samo kao varalica po §-u 199. a) k. z.; nu i to samo pod uvjet, da 
ima u njegovom doglasu svekolike znakove i biljege potrebite zločinu prevare 
po ih 197. i 199. a) k. Z. (Presuda od £1. listopada 1852. br. 10821.) 

c) Zločinu je potvore neobhodno potrebito, da je okrivljenje moglo povod dati 
poglavarstvenomu iztraživanju ili propitivanju naprama biedjeniku. Kada dakle obtw- 
ženik prizna kakvo opako djelo, izza toga pako niječe, da ga je priznao, pa zato, da 
se tobožl zpriča, tvrdi, da je sudac iztražitelj njegovu izpovjedku ili krivo zabilježio 
u zapisnik, ili zapisnik izopačio: onda ovakvo kazivanje navadno nernože 
dati povoda poglavarstvenomu iztraživanju naprama sudcu iztražitclju, kao da je 
tobož zlo upotrebio svoj ured; jer se ovakvomu kazivanja nevjeruje, budućda se 
već u napred vidi, da njim obtuženik samo opoziv svojega priznanja izpričuje. U 
ovakvom samo izpričavanju dakle još neima zločina potvore; jer nernože 
dati povoda poglavarstvenomu iztraživanju ili propitavanju. (Presuda od 3. veljače 1853. 
br. 950.). 

d) Po 209. k. z. zločinu potvore nije potrebito, da budo već zametnuto iz^ 
traživanje naprama biedjeniku, već je dovoljno, da je biedjenje moglo povod dati 
poglavarstvenomu iztraživanju ili propitivanju naprama biedjeniku~ (Prcsad^ od 27. li¬ 
stopada 1853. br. 11221.). 

c) Zločinu potvore sućno je potrebito, da je tko navfaŠ izmislio ono, 
čim koga biedi. Onaj dakle nije kriv zločinu potvore, koji koga samo zato doglasi 
sudu, što ie bio on sam doglašen učin krivo shvatio. (Presuda od 6. svibnja 1853. 
br. 4304.). 

f.) Kada tko koga pred poglavarstvom biedi zločinom zato, da nebi morao 
platiti ono, što biedjeniku duguje; i kad ima u ovakvom biedjenju svekolike bi— 
Ijege zločina potvore : onda se to nernože držati zajedno i za pokušan zločin 
prevare tobož zato, što je činac potvorenjem želio svojemu vjerovniku v na i- 
mulku počiniti štetu. (Presuda od 27. listopada 1853. br. 11073.). 

g ) Kada tko biedi koga zločinom, nu ne baš pred poglavarstvom, nego dru¬ 
gim kojim načinom (n. pr, u tako zvanoj species fadi y koju je parac predao 
svomu odvjetniku) i to biediga onako, da može dati povod poglavarstvenomu iztraživa- 
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nju ili protivanju suprot bieđjeniku: onda se ima svakako kazniti kao krivac zločinu 

pOtVOrC. (Presuda od 19. svibnja 1853. br. 4354 ). 

/i.) Gied. Prav. teč. II. str. 134. si. n. presudu od 14. listopada 1852. 
br. 10656. (a ne br. 18656.) 

92) §. 210. kas. %ak. — Kad ima u činu jedna od otcgoćujućih okolnostih, 
pomenutih u $-u 210. a) b) i c). kaz. zak.: onda se neima sudili na tamnicu* 
od jedne do pet, već od pet do deset godinah danah. (Presuda od 17. ožujka 1853.) 

93) §§. 227. i 631. kas. sak .— a) Gled. Prav. teč. 1. str. 135. br. 68. 

a) i b). ' . 

i) Sudac vuče okrivljenika pod iztragu već time, što ga na sud pozivlje. Po¬ 
sljedica ovoga poziva dakle neuništuje se nikako time, što okrivljenik pobjegne, ili 
što se sakriva, te prieči, da mu se nemože dostaviti pozivnica, i da ga nemogo niti 
uhvatiti niti preslušati. (Presuda od 21. srpnja 1851.). 

e) Gledeć na zagodu neodlučuje to, koji dan je sud okrivljenika preslušao, 
već odlučuje to, koji dan je bio sudac izrekao, da se ima okrivljenik pozvati, da 
glavom na sud dodje. U taj dan ze dakle tim pozivom prekida zagodno vrieme. 
(Presuda od 23. oiujka 1853. br. 2459.). 

d) Zagoda se prekida sudbenimi poslovi, pomenutimi $-u 227. k. z. Ove 

poslove treba da je sud obavio prije nego je izteklo zagodno vrieme; a da ih je 

zbilja obavio, to valja da bude padpuno dokazani) u sudbenih spisih; jer se inače 

zagodno vrieme neprekida. Samom misli, da je taj posao obavljen, zagodno se 

vrieme neprekida. (Presudi od 27. svibnja 1853. br. 5140.). 

c).Zagoda kažnjivih djelah prekida se samo onda, kad ovozemski sud uz za- 
godno vrieme okrivljenika pod iztragu povuče. Po rieči ,,sud‘‘ pako razumieva se ona 
ovozemska oblast, koju ido pravo kazneno sudili zločince, prekršnike ili prestupnike. 
Kada se dakle tko opire financialnoj straži, i to onako, da bi se moglo zbog ovoga 
opora kazneno postupati; nu uz zagodoo vrieme zametne postupanje samo 
financialna oblast: onda se timo neprekida zogoda djela, kažnjivoga po 
obćem kaz. zakonu, premda financialna oblast postupa kao sud, nu. kao 
sud samo za narušuje'zakonah o državnom dohodku. (Presuda od 6. svibnja 185?. 
br. 4240.). 

f) Kazneni sudovi imaju službeno gledati na zagodu kažnjivih dielah, pa ma¬ 

kar da se okrivljenik na nju i nepozivlje. (Prosude od 27. svibnja 1853. br. 4839. i ođ 
2. lipnja 1853. br. 221.). . 

94) §§. 236. i 523. kaz. zak. — Po pijanstvu, o kojem govore $$. 
236. i 523. k. z., može se razumievati samo to, da se tko, neželeć u pijanstvp 
počiniti zločina, podpuno, l. j. onako opije, da više nezna što radi. Kada dakle 
iko ovako pijan počini zločinsko djelo: onda se neima kazniti sbog ovoga djelfi 
nego sbog pijanstva, nu ipak tim strožje, čim je sločin veći. (Presuda od 14. 
srpnja 1851.). 

* 

95) §. 238. kaz. zak. — Ovaj istina, naredjuje, da ima prekršajah i 
prestupakah, kojim netreba zle nakane. Nu uzprkos tomu nemože se 
ovakvimi prekršaji ili prestupci okaljati onaj, koji niti nezna, da či¬ 
ni nješto, što kaz. zakon pod kazan zabranjuje« (Presuda od 
20. siečoj* 1859. br. 309.). 
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96) 247. kat. tak. — Kada sudac upora vlja 260. ili |. 266. k. t : onda 
može svakako odmjeriti zatvor i izpod 24 ure. (Presuda od 7. »iečnj« 1851.). 

97) §. 259. kat. tak. — Ima prekršajah i prestupakah, za koje zakon na- 

redjuje sad jednu, a sad drugu vrst kazni; a njekoji misle, da ima onda sudac 
prije svega dosuditi onu vrst kazni, koja je u zakono prije navedena od druge. 
Nu to nestoji; jer neima propisa, koji bi sudca na to vezao; već se ostavlja 
sa svim njegovoj razboritosti, te može dosuditi jednu ili drugu kazan. 

(Presuda od 16. rujnu 1852. br. 9313 ; gleđ. i presudu kod $-a 431. k. z.). 

98) %%. 260. — 262. kaz. %ak. — Ostavlja se posve razboritosti sudca 

prve molbe, da li će upora viti $$-e 260. 261. i 262. k. z. Zato se i nemože 
nitko uspješno pritužuti, što zatvora nije promjenio globom ili domaćim zatvorom, 
ili što globe nije promjenio zatvorom, oli naprotiv što je mjesto jedne kazni do¬ 
sudio drugu. (Presude od 18* veljače ,11. ožujka, 30 lipnja, 4. i 15. rujua, 9. i 23. listopad« 
1851 . — 0 d 16. sicčnja 1852. od 13. svibnja 1852. br. 4176., od 21. svibnja 1852. br. 5199., od 
11. lipnja 1852. br. 5663., od 17. lipnja 1852. br. 6119., od 16. rujna 1852. br, 

9313.. od 7, listopada 1852. br. 10237., od 3. ožujka 1853. br. 2158., od 17. prosinca 1862. br. 
13193. od 28. srpnja 1853. br. 7492., od 23. rujna 1853. br. 9725., od 30. rujna 1853. br. 9883, 
i od 20. listopada 1853. br. 10897.). 

(Sliedit će). 


G 1 a s o 

Zakonoša. — Dvadeseti i osmi ko¬ 
mad drž. zakonskoga lista, koji je izašao iz c. 
kr. tiskarnice u Beču 12. travnja 1854., sadr¬ 
žava pod br. 

80. naredbu ilulrnjega, pravosudnoga i 6- 
nancialnoga popečiteljstva od 6. travnja 1854« 

0 političkom i pravosudnom ustroju kraljevine 
•ugarske ; 

81. naredbu pravosudnoga popečiteljstva 
u dogovoru sa nutrnjim popečiteljstvom od 
6. travnja 1854. o poslovanju zemaljskih i 
kotarskih sudovah prvoga razreda u kraljevini 
ugarskoj ? 

— Dvadeset i deveti komad drž* 
zakonskoga lista, koji je izašao iz c. kr. tis- 
karnice u Beču 13; travnja 1854., sadržava 
pod br. 

82. naredba pravosudnoga popečiteljstva 
od 9. travnja 1854. — krepostnu za Ugarsku, 
Hrvatsku i Slavoniu, vojvodinu srbsku, te- 
mižki banat i Erdeljsku — kojom se u dogo¬ 
voru sa nutrnjem popečiteljstvom proglasuje 
naputak, kojega se imaju načelnici obćinah 
držati kod povjerenoga si sudbenoga službe¬ 
nog poslovanja. 


nosa« 

83. naredbu natrnjega i pravosudnog, 
popečitelja od 11. travnja 1854. — krepostnu 
za sve krunovioe, osim lombardo-mlleučke 
kraljevine t- O boji na okrajcih službene o- 
djeće za urednike kod kotarskih ured ah. 

— Trideseti komad đržavo-zakonskoga 
lista, koji je izašao iz c. kr. tiskarnice u Beča 
15. travnja 1854., sadržava pod br. 

84. naredbu fidancialnoga popečiteljstva 
u dogovoru sa popećiteljstvi natrnjih pošlo* 
vab i prsvosudja* od 8. travnja 1854. — kre¬ 
postnu za sve krunovine—kojom se razjasnjuju 
§§. 1. B. i 57. zakona od 9. veljače i 2. ko¬ 
lovoza 1850.; 

85. razpis financialnoga popečiteljstva od 
10. travnja 1S53. — kreposUn sa sve kruno¬ 
vine — o tom, kako se ima propis od 14. 
srpnja 1853. naime o naznaki i obustavi pla¬ 
ćah državnih urednikah, protegnuti i na voj¬ 
sku ; 

86. naredbu popečiteljstva nutrnjib po¬ 
slovah, od 11. travnja 1854. — krepostnu za 
sve krunovine osim vojničke krajine — ko¬ 
jom se propisuje, da se od plaćah vojničkih 
častnikah i vojničkih stranakah u ime doho- 
đarine neima odbijati nikakov obćinski primet. 


Odgovorni urednik i izdavatelj M. M m*0ViĆ. — Brz otiskom Franje Župana u Zagrebu. 
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Ovaj faMiil«, ImUal ■•Ikoa, • 
■toli mm ctela godloo ■ Zagreb« 
4 rov.,• poštom m Austriju 5 for.. 
«*aimttaMtv* • for.; — pol 
fo4ioo po rtMijerju. 


PRAVNIK. 


Pr«4pkti u top pMbU «!• 
grbb Ur«4*i£tv« Punfo (potfor* 
•ka ulica br. 54.). Za domaća 
■a prodplatn Jakoba 


primi 

Preli 


etaera u dugoj 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 19 . U petak 12. svibnja 1854. 11 . toČ^J« 

flHtoBS9BflBCaM=SBSS9»aBSSSBaSS9BaM0eaSBBBBSBaHBSSBBSesnBaB=SSia9M9eBBSBXBe9eBaSSSS9BBatoHHnto 

O članka V. uvodne naredbe gradj anskoga parb. po- 
slnpnika za Hrvatsku i. t. d. 

(OJ Fr. Petruike e. k. prof. na pratotlovnof akademiji u Peiunu,') 

Kad god so novim zakonom zamjeni stari zakon, nastaje ovo važno pitanje, 
na koje valja točno odgovoriti: Kako zasjeca novi zakon u pravna odnošenja po¬ 
sta vi a pod starim zakonom, kako fcasjeca u djela, koja sn već započeta pod starim 
zakonom i prilagodjena staromu zakonu, i kako zasjeca n oblike ovih dlelah? 

Zakonodavci prosvjećenih narodah poznavajući dobre narav zakona ustanovili 
sn radi toga načelo, da zakoni neimaju povratne moći U materialnom pravo može 
se evo načelo prilično dobro i dosljedno sliediti, nn u formalnom je pravu, t, j, u 
postupanju gledeć na ovo ili na ono ne samo probitačno već opravo potrebito., dg 
se zakonodavac ovoga načela kadšto ostavi. Ovo je zakonodavca valjalo učiniti i 
onda, kad je novi gTadjaasbi parbeni postupnik uvodio u Ugarsko, Hrvatska i Ud.; 
jer tko nesne, kako je lolo bilo ugarsko zakonodavstvo glede sudbenoga posto* 
panja? Gdje'zakon nije ništa ustanovio, valjao je kojekakav osns, pa je samo¬ 
volja strarifckah, njihovih zastnpnikah i sudacah imala široko polje. Nije dakle ni 
čudo, ako sn. odvjetnici kojekakvimi spletkami umjeli parnici; protegnuti od ko¬ 
ljena do koljena. Nu zakonodavstvo je veliki napredak učinilo g. 1840. kadno je 
uvelo novo postupanje kod mjenbenih sudovah. Ovo postupanje protegnnto je kas¬ 
nije s mjenbenih razprah i na drage p "rjice; ovoga mjenbenoga postupnika imali 
sn se držati ne samo mjenbeni sudovi već i svi sudovi ostali. Nu buduć je mjen- 
beni postupnik (II. D. M. Z. od g. 1840) sastavljen po glavnih načelih postupnika, 
kojino je već od prije valjao u-ostalih pokrajinah austrijskih: to bi svatko morao 
misliti, da medju starim ugarskim, do novoga postupnika obdržavanim postupanjem, i 
novim gradj. parb. postupnikom, skrojenim po kalupa starijega anstr. gradj. postup¬ 
nika, neima sućne razlike. Ali ovdje valja primjetiti, da je mjenbeno postupanje 
bilo istina propisano,-nu da sudci a osobito županijski nisu po tom propisu postu¬ 
pali, i da je u parnici iz prijašnjih vremenah težko u trag ući propisanomu 
mjenbenomu ili o obće ikakvomu urednomu postupku, pa uz to je naravski vrlo 
težko staro postupanje po Članku V. uvodne naredbe g. p. p. popraviti, ili dapače 
zamjeniti novim postupanjem. 

" Pitanje zametnuto u ovom članku riešava istina uvodna naredba gradj. park 
postupnika a čL I — X, na neriešava ga po jednom načela, već ta valja razliko- 
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vati; je l.'siečnja 1853. razpra sudu prve molbe već podnešena bBa, 1 da o 

njoj odgodu izreče, ili da lije, ricšena u prvoj molbi, bila prizvana na drugu molbu,' 
b) da li razpra još nijo»sitdu podnešena bila, da o njoj. odsudu izreče. tJ prvom 
slučaja ima se preporna stvar riešitf sasvim po starom zakonu, a po novom po- 
stupniku igraju se samo odpravljati presude i preduzimati dalnji rkoraci — za od- # 

sudu vnožebiH petfebitp ili njom naloženo dalnje dokazivanje. ^ ; 

Nu drugčije valja postupati s razprami, kad razprava još nije 4 završena i kad 
preporna stvar još nije sudu podnešena, da o njoj odsudu izreče. 

: JOvflje JO^et valja po uvodnoj naredbi g. p. p. razlikovati: | f; 

' đa li postupak ima istom zametnuti (ovo bi bilo, kad je tužba tek 
predana, a nije još riešena); ili 

*2)'fld'li je postupak već zametnut. 4 ■ r > 1 

U prvom slučajp mora sudac postupali po novom gradj. parb. postupniku 
ne samo s tužbom predanom prije nego što je uveden novi gradj. parb. postupnik, 
nego i $a v ^yiud\ dfugjmi molbami, koje se netiču uzgrednjh same čjnah^u papicah, 
glede kojih razprava jurve teče, po imenu sa svirni rnolbami, kojimi se ište dopu¬ 
štenje za dokazivanje radi vjekovite uspomene, dozvola v privremenih sredstva h za 
mtigutanje, ili oVCšbe, povratak u priašnji stališ (čl. Hl): f Ako ove tužbe ili molbe* 
žfisti sastavljene kako novi gradj. parb. postupnik propisuje , to'ih sudac more 
strankam povratiti prije nego se razprava »zametne i poučit ih kako da 1 ih < poprave^ 
ft>> Nu ako je? postupak ii prepornoj stvari već zametnut po starom zakonu, a 
nije još dospio dotle, da bi sud mogao odsudu izreći, to valja da sudac po čl. V* 
đko jednh Hi dfoga stranka uzište, da se postupak nastavi, odmah naredi ročište i 
Ustanovi, Što treba učiniti, da se ' postupanje prilagodi novomu gradj. parb« 
postupniku; staro postupanje mora se dakle, prije nego se nastavi po novom po-* 
StrSpiiiku 3 , ’p opr avi t i. A' upravo to nije tako lahko, kao što se gdjekomu čini* 
Obično se Stranke slože U tom, da ima sve ostati kako je bih*, i da.tužitelj ne- 
giedeć na mnoge govore i protugovore povedene n istoj parnici^ rekne još svoj 1 
toadnjigovor, t. j. repliku, a tuženik duplika . sl '< 

1 Nu u ovih goVorih nemogu stranke ništa nova reći, one obično ‘samo opetuju, 

Sto je Već rečeno bilo, a postupak stari ostaje nedotaknut. Ovo nije ‘nikako prema 
čl. V. uvodne naredbe. ’ 

1 '! Ovo —■ po našem mnienju — sasvim krivo tumačenje* rečenoga članka privo-1 

lilo nas je, te smo uzeli govoriti o ovoj važnoj stvari, jer smo uvjereni, da se 
dpiravo po ovom članku moraju riešiti mnoge parnice, i da o pravom ili krivom nje¬ 
govom tumačenju, o pravoj ili krivoj uporavi njegovoj visi mnoga preporna stvar, 
osobito ako se sudac strogo drži zakona, kao što se ga mora držati, i ako zakona 
nežrtYuje kojekakvim obzirom. . A nije ni prekasno dokazivali još sada, kako je taj 
članak važan, i ozbiljno oporninjati pravnike, da ga se strogo drže, jer još sveudilj 1 
ima parnicah, gdje je tek tužba podnešena , a stvar još nije dotle dospjela, da su¬ 
dac o pjoj odsudu izreče, ili gdje je već dospjela dotle, ali sudac ipak još nije 
odsfide izrekao. Pa da to i nije , može se dogoditi, da sud stranku koju odsuđi 
zato, šio se njezin zastupnik nije držao rečenoga članka, te bi stranka mogla za-' 
iskati povratu u stališ prijašnji, i onda bi se postupak morao popraviti po čl p V. 

Da pače višji sudovi dužni su službeno na to paziti, da li se sudovi riižji drže ovo¬ 
ga članka ili ne, 1 l - ' r . . r • — * ' * i i 
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' , 7 Nije gotovo ni moguće ustanoviti obća pravila,, po kojih bi stronkam valjalo u 
smislu Cl. y t uvodne naredbe postupak stari popraviti, da sudac^ aznfiogne*prepornu[ 
stvar razbuditi po novom postupniku, ovo se mpra razsudili sad ovako, sad'onako: 
nu mislimo. ipak, da nećemo saći s pravoga puta, ako pozornost stran^ka^i šv^atimd 
na njekoje okolnosti. 1 !, ‘ \ * 

‘■ x - t ‘ i , 'V,.-,h *• i t! 11 * I |l 1 *■ ' ’j'IM i ; 

Netnože ae*ajiti,< da,!&e načela novoga grgdj* pflrb. po^upnikp s 

od prijašnjega poftupaaja^ osobito glede tužbe , koja je p# novpro gjradj.j parb* Pre¬ 
stupniku temelj svake parnice. U njoj mora tužitelj navesti učine, izjJkojib^^jogojifo 
pravo izvjre i piora ponuditi dokazala. Sudovi moraju , kalfo Je yeć rečeno, po 

čl. V. uvodne naredbe sve parnice, ako su i prije zametnute ^ pegp št() novi 

gradj.^ parb. poslupnik krepostnim postao, presuditi po ovom postupniku, a zato sp 
hoće, ako presuda ima biti valjana, da razprava bude prema rečenom p^upnfku. 
Tužitelj mora n. p. tražbu svoju po $. 10. g. [>. p. točno naznačiti i sud mora 

svoju odsudu po $. 299 g. p. p. stegnuti na ‘zahtievanje stranakah. Ako dakle 

tužitelj, kao što je to bivalo u prijašnjih parnicab , trpžbe^voje točno nenaznači, 
nego n. p. rekne, slav. sud nek izvoli tužitelju podjeliti pržvicu, ili njega u njegova 
prava rpponprati i t. d.; to svakako treba, da na novo V ustanpvi,tražhuvtu^)enu: 
a dpgadjalq se često i to, da su, parci različite tražbe imali* N.p. tužitelj jp molio 
sud, da. osudi tuženika, da položi račune, a tuženik je odgovorio* i dokazao, 
je račpnp već položio, .pa je uz-tO' ipak. u odgovoru priložio \ jrpČJun£ t , juijtelj j^ 
zatim računom ovim u .protugovoru prigovarao, a tuženik je .prigovore ove u n djU“T 
gotaici razbijao. Ovdje bi dakle neobhodno trebalo, ^la-.se u nastavljeijpm poj^upku 
tražb&’.ne novo i to točnp ustanovi. t . * t v v rilU!i ^ 

Ista tako ihora se naknadno popraviti postupak glede ponude dokazaiab rte« 
moga dokazivanja. Prije se često dogadjafo, da je jedna stranka tvrdjenje druge 
Strankp. naprečac j u obće zanijekala; ako dakle stranke glede Jtoga nebi nišj^ pro- 
mjenile, to bi se po,J.|22. g., p« «p. oyo prosto zanijekale, paralo kap da ga 

i neima,^ bi valjalo držati, da je tvrdjenje protivnikovo priznato. Da;jekoju, 
stranko u prijašnjem ppstupanju ponudila dokaz po svjedpcib y. tp ,da je po nav^df 
priklopila ..svjedpčanstvo , i. uvjerovljenje svjedokah zaiskala ,_ pa^ da nije naknadn^ 
po .propisi^ npvoga gradj parb. postupnika priložila dokazne čipke, . kap $to jp tq ( 
već i u mjenbenom postupniku propisano bilo: to se rečeno svjedočanstvo ne^ 
moglo uvažiti, ako protivnik nebi na to pristao, te se nebi moglo ni uvjerovljenje 
svjedokab preduzeti. Navedena dakle okolnost ostala bi nedokazana ! i Prtje su 
često stranice da dokažu kakav učin ponudile Svoju prisegu. Nu takove prisega 
neima u gradj. parb. postupniku, ako izuzmemo domirnu prisegu, kojom se doptH 
njuje polovični dokaz, i prisegu* procjenbenu. Gradj. parb. ^poslupnik ustanovio je 
glavnu prisegu, koju sud samo onda može dosuditi, kad ju stranka u tužbi ili u 
razpravi navrati; ono dakle mora ( sud kad presudjuje držati kao da nisu dokazane, 
okolnosti, koje je stranka hotjela dokazati svojom prisegom, ako ib je pro¬ 
tivnik zanijekao., i ako stranke naknadnom navratom glavne prisege nisu postupak 
poplavile. .Valja dakle da parci budu dobro, obavjejsteni o naravi i različitosti 
kažu lp h gradj. parb. postupuika , a osobito o prisegi. Dosadanji postupak može se. 
najlaglje popraviti, akp se stranke naknadno po gradj. parb. postupniku posluže 
različitimi prisegami. 

Sudac može Istom pored ovakvih i sličnih popfavakph đosadapjega postupka 
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po novom gradj. parb. postupnika dovoljno uvažiti učine, Štono ih stranke navedu 
za podporu svojih tražbah ili za obranu svoju, i ponudjena dokazala, te prema toma 
pravedna odsudu izreći; samo uz to neće sudac prisiljen biti osuditi stranka koja 
radi toga, Sto nije obdržavaia propisane formalnosti, i tako često materialnu ne¬ 
pravda pretvoriti u formalno pravo; a to bi morao učiniti, jer je način dokazi¬ 
vanja zakonom naročito i jasno propisan, te on nije nikako vtastan, s toga što je 
gradj« parb« postupnik tek prije godine danah uveden, uznieti se nad zakon i saditi 
po svojoj' volji. 

S ovoga što je do sada rečeno, može se labko dokučiti važnost Čl. V. uvodne 
naredbe i kako bi pogibeljno bilo, kad ga se sudovi i stranke nebi držale strogo 
kao Sto valja. _ QG. Z.) 


Kratke viesti 

o presad&h gradj&oskih sadovah. 

8) Kada se muškarac, za kojega je dokazano , da je prije vjenlanja 
znao za to, da je nevjesta noseća, uzprkos tomu dade vjenčati sa nosećom ženskom ; 
a ova porodi diete prije , nego izza vjenčanja izmakne sesti mjesec: onda mla¬ 
doženja neima prava, te se nemoze po %-u 156. obć . gr. zak. protivi tomu, da 
je on otac djeteta, dakle nemoze ni uspješno zahtievati , da se ovo diete proglasi 
za nezakonsko. — A kada muz , koji je doznao za narodjenje dje¬ 
teta , umre prije , nego izza toga doznanja izmine trieme od trimjesecd danah : 
onda niti njegovi nasljednici neimaju prava iskali po 159. obć. gr. zak., 

da se diete proglasi za nezakonsko. 

Ovako je sndio njeki sud prve molbe; a c. k, nižeanstrijanski glavni zemalj¬ 
ski snd odobrio je ovo načelo presudom od 29. rujna 1853. br. 450!.— Ovoj 
presudi dala je povod njeka parnica, u kojoj je mati djeteta, rodjenoga prije, nego 
je izza vjenčanja nastupio sedmi mjesec, priznala sama, da otcem rečenoga djeteta 
nije njezin muž, nego drugi njeki mužkarac. Zajedno bilo je takodjer podpnno 
dokazano, da je bila mati još prije vjenčanja svomu mužu odkrila, kako je već od* 
prije s drugim mužkim obćila, i da je od ovoga noseća. 

9) Kada se sin ili kći odrece prava na nasljedstvo po otcevoj smrti, pa umre 
prije nego otac , ostavio izza sebe potomakah: onda mogu uzprkos tomu ovi 
potomci , odnosno unuci, uspješno potrebovati, da im se po djedovoj smrti iz 

njegove ostavštine izruči zakonski dio. 

Ovo je načelo izrekao sud prve molbe, a sud druge molbe u Beču odobrio 
ga je presudom od 2. listopada 1850. br. 4347. i to u sliedećoj parnici: 

Jelena J. umrla je god. 1846. U oporuki bila je ostavila svojoj kćeri Marici sav 
imutak osim njekojih malenkostih zapisanih drugoj kćeri Olgi. Ova se je bila udala 
za W., a preminu prije nego njezina mati, koja joj je zapisala samo njekoKko ma¬ 
lenkostih zato, jer se je bila Olga odrekla prava na nasljedstvo i m 
zakonski dio po materinoj smrti, buduć da joj je bila mati već prije u ime naslje- 
dja i zakonskoga diela predala 7000 for. da plati dugove svoga muža W. 

Po Jelenhrtoj smrti zametnuo je zakoniti zastupnik Olgine diece tužbu, kojom 
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j* molio, da seodrtdi „da Olghm dieoa ide pravo na zakdtoki dio babine Oriavi 
Hine/* Tuieniea je prigovarala, da $f,538. 551.763. i 767. o. g. z. jasno pokazuju 
kake mogu tužitelji nspjeino zahtierati zakonski dio samo u toliko, n koliko sta¬ 
paju na mjesto ere je matere (ju* repraatenttUioni*') : njihova mati paka 
teina vike nikakvoga prava na taj dio, jer ga se je odrekla; zato ga nemogi 
faaati niti njezina dieea, t. j. tužitelji. Ovo stoji, premda je mati tužiteljah umrla 
prije nego njihova baba. 

Sud prve molbe dosudio je tužiteljem Sto su tražili; a sud droge molbe je 
potvrdio ovu odsada. Evo rtslogah prvoga suda: „Tuženiea se opire pravu tu¬ 
žitelj ah aato, ito se je njihova mati odrekla prava na zakonski dio po 
Jeleniaoj smrti. No Olga je preminula prije nego njezina mati Jelena. Oigina dieea 
imaju dakle pravo na zakonski dio iz babine ostavštine već sama po sebi, a 
naimaju ga sloprv po svojoj materi. Tužitelji mogu po ff. 762. i 763. obć. gr. 
zak. iskati zakonski dio o svoje ime, a ne u ime svoje matere. 
Ovomu pravu tužiteljah nemože ništa škoditi to, što se je njihov* mati odrekla 
zakonskoga diela, jer nije doživila zapadka ovoga nasljedstva, i jer opravo zato ovi 
odre ka joi nije postala valjanom. Jasno je dakle, da tuženici nemože ništa ko¬ 
ristiti pozivanje na g. 551. obć. gr. zak. Da mogu unuci onda, kad im otac ili 
mati umre prije nego ostavnik, upravo a svoje ime potrebovati zakon¬ 
ski dio ia ostavštine djeda ili babe, — o tom uvjerit će se svatko, koji 

svrati okom na propis g-a 780. obć. gr. zak. koji izrekom naredjuje, da mogu 
potomci i onoga djeteta, koje je ostavnik u oporuci naročito lišio prava ne na¬ 
sljedstvo , ipak tražiti zakonski dio iz djedove ili babine ostavštine, ako 

ki Je otac iU mati umrla prije nego djed ili beba. 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presndah glavnoga državnoga sadista. 

(Dilje.) 

99) $$. 960. i 961. kan. %ak. — Paragraf 260. k. z. ustanovljuje načelo, 
da se ima onda, kada se zakonom paredjena globa zamjenjuje i a tvorom, 
mjesto svakih pet forintib giehe dosuditi jedan dan zatvora. Ovo načelo ne valja 
za slučaj, o kojem govori §. 261. k. s. naime, kada sudac zakonom za koji pre¬ 
kršaj ili prestupak naredjeni zatvor zamjenjuje globom; jer se u ovom sliičaju 
neima za svaki dan zatvora suditi na globa od pet forintih, budući da se ima po 
jasnih riečil g-a. 261. k. z. mjesto zatvora odmjeriti .globa, primjerna imutku 
ozudjenika. Zato se može po okolnostih za svaki dan zatvora suditi tadh ne 
manje, a sdda opet na više od 5 forintib globo. (Prnuda od i i. pro- 
finca 1852. br. 18183.). 

100) $. 967. kan. »ak. — Gled. Prav. teč. I. str. 99. br. 15. a). 

101) j. 900. kan. n ak. —* Prekršajem bonjenja proti vlastita dr¬ 
žavnim Hi obćinskim okalja se onaj, koji više njih draži na ove oblasti time, 
što ih kadi, ili psuje, t. j. poniznje i omražaje u obćfostvu, i to s nakaoom, da 
podložnike razljuti, da im probudi želju, nebi K suprot poglavarstva što počinili, i 
dbM ti se priložili na poglavarstvo. Na za pritužbe ove treba da neima nikakvoga 
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raztoga.U tom n^ipfl railike, da li ja podldžiik* r dražio govovoraili *az§0vsr*t 
ftjem, kratKimi opazkami ili pojođinhniriečmi^ jer je! stala spmo do? Jogft ,date 
ovakovik opazkah iU .riečih pomenutO posljedice teći mogu. , Dapače okalja se orite 
prekršajem i ,oncy, koji samo pojedine podložnike draži, pa makar < da se ovi i;i)et 
pritUŽe na poglavarstvo. (Presuda od 11; studenoga 1*852. b#».'118,14.'). ( }i 1 ^ 11 * M 

102) $. 307, kaz, Da je počinjen 'prestupak dam d> pripomoći kod 

prekršaja ili prestupka, može se po §-u 307. k. V. držati loodajsanto^ 
kada je tko što sakrivao onako, kao šton,to opisuje $* 214, ik.* ž.yt*li kaijaljeonako, 
kao što •$. 217. k. z. zabranjuje, pružao pompe, da pobjegile prekršnik- M prbstup** 
»ik. Po S-u 307. k. z. nemože se dakle kazniti'td, što je tko satno.<pcspurtio, Jte 
nye prepriečio prekršaja ili prestupka; Ov^kov bi se propust kasniti hmegaosatab 
pnda, kad bi ga posebni .propis bile obe. kaž. zakona, kilo drugoga (kojega posebnoga 
j^kona proglašivao kažnjiv«. (Premda od >7. prpnj* 1853. br.rujoj«? i u t.jj.mi * 1 ! 

.103) 1 311, kaz\ zak. — a ) U ovom g-*u nalazi tse izrdz,i$vilrednik:“/ ( Po ritečl 
*,urednik“ ( pako neimaju se .« razumievati samo urednici ttVi iu4jem<] sraisliV 
već i stražari, dakle i orižnici, kao . Urednici a iširjertiv smislu, kako 
no to jasno naredjuje obći propis g-k 101. k. zi. K.e dakle nastoji sjtražara^li . drufcc, 
nika mitom zavesti na povredu njegove službe, kriv je prestupkti^ Označenomu 
U g-U 311. k. 4 , (Presude od 26. *vibnjs 1851. i od 13. sjednja 4855. bft 202*)* . » ; i 

b ) U koliko , nad n e v n i c i iiurmste) služe kod kakvoga javnoga Ureda* 
imaju se takodjer držati sa urednike u širjem smislu; zato se.jmože^ i naprama; 
njim počiniti prestupak zavođenja na zlopbrabu >uredoynd vlasti* (Presuda qd : 10., 

Ijade 1853. br, 1254.)* . : ■ *,,/ , , >1 ilT , , . 

c) U koliko su sudbeni sluge dužni propitivati? i odkrivati n zločina* 
i druge sumnjive ljude, u toliko se svakako okalja prestupkom onaj, koji sudbeno¬ 
mu slugi ili njegovomu pomoćniku, pošto ga je obustavio kao sumnjivoga čovjeka, 
nudja mito, da ga opet izpusti ; 4 jer je to gonucU mita, da sudbenoga slugu ili nje¬ 
govoga pomoćnika zavede na povreda službene dužnosti. (Presuda od 3. prosinca 1852. 

br. 12082.). \ ' ' ! <' .*> ( ; ' ' J 

d ) Po riečib ,,ko uznastoji darom zavest i“ neima se razumievati 

samo to, da je tko uredniku već izručio ili predao mito, već i to, da muje kakov 
dar stoprv ponudio i li obećao. Učin je prestupka ^ pomenutk 1 U §-u 
311. k. z, već i sama ponuda ili obećanje dara. (Presuda od 10 . veljače 1853. 

e ) Za zločin zaveden ja na zloporabu uredovne vlasti naredjbje i 105. k. zj 

da se ime mito ponudjeno ili već izrbčeno položiti u ubožkd zakladu onoga mjesta, gdja 
se zločin izvede. Ova . naredba^ nevalja za prestupak, označen u 3JK k. z. 
(Presuda od 26. svibnja 1852. br. 4960.). * i ' ' * 

f) Gled. Prav. . teč. h str. 107. br. 30. i 31, str* 146; br. ^3t< i toč; H., 

str, 68. br. 34. * ' X *• / i u ‘ * • - <> 

104) §. 312. ka%. zak . — a) Prestupku, označenomu ulovom g-pu,. potrebita 

je uvreda, t. j. čin, kojim se ozledjuje tielo, oli čin ili ricč, kojom se vriedja 

poštenje. (Presuda od 13,'studenogh 1851.). • ; . * . " \ \ 

b ) Prestupkom, o kojem govori ovaj §.* okalja se ne samo' onaj, koji Urednika 

ili slražara psuje, nego i onaj, koji izusti riečl, kojimi može; gledeć na ; okolnosti 
i odnošaje, omrazit u obćinstvu ili uvrediti poštenje urednika, iii sltfšžafa^ovršis-v 
jućega službeni posao. (Presuda od 28. srpnja. 1853. br. 773:7.). , ,il ' ’ - ' 

c) Da li je; tko urednika ili stražara. uvredia ne^ju, i.dai ii ga;je ijtbiljai 
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uvreti želio I to,še<neimi suditi ; sbtoo po većih,'koje je govofio, -već ge rma to 
suditi, po . riečih ui saveza sa povodom; šamedjusobnira . vladaijem, u obće sa' 
svimi drugimi okolnostmi. (Presuda od 6. svibnja 1853. br. 4182.). i 

g/j i Kada dto: nćpsuje baš..pogiattarbtteinoga izaslanika $ .'iZVrš uju čega < svoju 
službu, ili kada tko nevriedja baš njegovo poštenje; ali radi njegovoga službenoga 
poslovanja izusti rieči, kojimi ponizuje oblast, koja ga je izaslala: onda ovakvim! 
riečmi vriedja i samoga izaslanika; a sate ima se i kazniti po $-u 312. k. z. 

(Presuda od 3. veljače 1853. br. 671.). ( 

e) Po $. 312. ka*. %ak. inSie se osuditi kao krivac prestupkn onaj, koji 
urednika ili stražara vriedja, pa makar da vriedjajuće rieči i negpvori onakp, dg, 
bi ga,^ osim,uvriedjeiiika, još tko drugi čuo. Dpvpljno je dakle, da ga, uvredjeni 
urednik čuje, jer kaz, zakon brani §>om 312. urednike od svakojake uvrede. 
(Presuda.od lS^siečaja. 1853. br. 199.\ M , ’ 1 

/) Kada sa više njib sastaae, pa jedan uvredi stražara, a drugi ovoga ‘djela 
nekodit onda s& evaj drogi toga rkdi nemože držati' za bukrivca, dapače netif bio 
sukriv ,'pd'roakar da'je izvršene već uvredu i pofivalip. (Presuda od 7.Ustupaj 
1852. br. 10348.). ' ,u ' ’ ’ ' ' ' ■ , , „ : ” . V . ' .. „ 

’ gj Za oružnike sa• propisane rieči: '„U ime zakona!“ kojimi.se imsju'shh^ 
žili, kada se late kakvoga službenoga posla naprama kojemu osebniku. Ove su 
rieči, popisane zato, „da. se .stranke opomenu na poštovanje, što su ga dužne zakona!' 
Na kad stražar kod .uredovnoga ili službenoga posla oVih riečih neprogovori; to se 
ipak neim«' držali "kao da nije ovtšivao svoj ured ili svoju službu. fPre^uda.od 

6. svibnja 1853. br. 4188.1. '■ ' ••• ■' i 

h) Propisano je, istina, da imaju financialni stražari,kad ovršuju svoju služ¬ 
bo, svagda odjeveni; biti službenom -odjećom: nu to samo zato, da ih 
mogu ljudi Idgljo poznati: ’ Kada'dakle tko uvredi fmancialnoga stražara, ovršuju- 
ćega svoju službu, ali neodjevena službenom odjećom : kriv je prestupku; nu ipak 
samo pod uvjet, da je znao,, da je uyredjenik financialni stražar., (Presuda od' 
26. kolovoz.1,853, bi-, £020.). ,• 


i' ») Pravo«, fiaancialne straže kod nadgledanja ebtlnikah, na kojih obrt ide roba 
podvržena porezo, mesteže se’samo na mjesta i prostore ,' gdje obrtnik svpje obrt-' 
rtičkć poslove obatljd, već ttfogu financialni stražari po pkolnostih protraživati i po 
kucah i po slami ovakvih obrinikah. Kada. dakle .financialni stražar protražujov 
kuću ili stan ovakvoga obrtnika, pa ga ovaj ondje uvredi, « ne u ; obrtnici: onda 
so nemože iZpričali od firestupka, označena u |-u 312. k. z. (Presuda od 21. 'srpnja' 
1853. br, ,7285.). ’ ’ " 1 ’ . ', . , • • 

k) Gled. Prav. teč. 1. str. 135. br. 71. a), b), c), d), e), f) i str. 141. by. 
71: g), b) i i). — Načelo pod e> odobreno je i presudom od 6. svibnja 1853. br. 
4452, a načelo pod g) odobreno je presudom ud ,12.'lipnja ,1852. br. 5800. 

105) %• 314. , ka*, zak. ■*- Onaj, koji se bež prietnjo i bez uvrede unosi U 
izvršivanje javne službe, može se kazniti po ovom §-u onda samo, kad uticanjem 
tim smete , t.. j. upravo prieči službeno poslovanje. (Presuda od 1'. presiacal8&l).. 
■ 106) $• 31&.< kaz.zak. t- Gled. Prav. teč. 1. str. 142. br. 72- 

107) §.82G: b) kaz: žuti: ^-Gndje, gdje je propisano, da sb ima redar- 1 
stvu javiti, kada tko primi koga ha stari', okrivi se prestupkom i obrtnik, koji’ne prl¬ 
javi redarstvu, da je učenika priraino na stan. (Presuda „od 21, listopada 1852. jbn 


10242.). 
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108) %■ 320. «) kn*, tak. — Gostumik ima se kaniti kao krivac prestanku 
ne samo onda, kad neprijavi, da je kod qjega prenoćio tadjanin, reć i onda, kad 
neprijavi njegov odlazak. (Presuda od 3. odojka 1853. br. 2181.). 

109) $. 320. e) ka*, tak. — Gfed. Prav. teć. I. str. 142. br. 73. i 74. 

(Sliedit će). 


Glasonoša. 


Zakonoša. — Trideset i prvi ko¬ 
mad državo - lakonskoga lista, koji je ita- 
lp o h c. kr. tiska miče ti Beču 16. travnja 
1854., sadržava pod br. 

87. naredbu popečiteljstvah ta notroje 
poslove i za pravosudje, glavnoga tapovjed- 
niČtva vojskah i glavne redarstvene oblasti od 
11. travnja 1854., kojom se okida obsadno 
stanje u Ugarskoj, u vojvodini srbskoj i u 
Uaailkom banatn,- 

88 . .naredbu popečiteljstvah ta nutraje 
poslove i aa pravosudje, i glavne redarstvene 
oblasti od 11. travnja 1854. — krepostou sa 
kraljevinu ugarsku, za vojvodinu srbsku 1 za 
tetoiški banat—kojom se i za ovekrunovine u 
krepost stavlja preuzv. ukaz od 24. listopada 
18$2. i popečiieljska naredba od 29. sied. 1859.; 

89. naredbu nutrnjega i pravosudnoga po¬ 
pečiteljstva, glavnoga zapovjedništva vojskah i 
glavne redarstvene oblasti od 11. travnja 
1854., kojom se ukida obsadnO stanje u kra¬ 
ljevini galičkoj i ledotnjtrskoj, u nadvojvodini 
krakovskoj i u vojvodini bukovinskoj ; 

90 naredbu nnirnjtga i pravosudnoga po*- 
pečiteljstva i glavne redarstvene oblasti od 11. 
travnja 1854.— kreposlnu za kraljevinu galićku i 
lbđomjersku, za nadvojvodinu krakovsku i ta 
vojvodino buko vinsku — kojom se i ta ovekru- 
novitie u krepost stavlja preuzv. ukaz od 24. 
listopada 1852. i popečiteljska naredba od 29. 
siečoja 1853. 

— Trideset i drugi komad dri. 
jrtflt. lista, koji jć kalao iz c. kr. tiskarnice u' 
Bsfiu 19. travnja 1854. sadržava pod br. 

91. razpis nutrnjega i pravosudnoga po- 
pečiteljstva od 14. travnja 1854. kojim se 
razglasuje, da će u srbskoj vojvodini i u te- 
miškom banatu novo ustrojeni kotarski sudovi 
početi svoja djelovanja 30. svibnja 1854.; 

92. naredbu popečiteljstvahfinanciah i tr¬ 
govine od 17. travnja 1854. — krepostou ta 
sve kruuovine obćega saveza carinskoga — 
o veličini prida, koji se ima mjeseca svibnja 
1654. doplatiti kod namirivanja carine. 


— Trideset i treći komad dri 
tak. lista, koji je kalao it c. k. tiskarnice u 
Beč« 22. travnja 1854., sadržava pod br. 

93 . oglas popečiteljstvah financiah I trgo¬ 
vine od 19. tiuvaja 1854* — krepootaa ta 
sve kruaOvine obćega aavesa carinskoga — 
koji naredjuj* njekoliko olaklicah ta otnači- 
vanje izvoine robe ; 

94. naredbu pravosudnoga popečiteljstva 
od 10. travnja 1854. kojom se proglas uje, da 
će novo ustrojeni zemaljski sud u Temelvaru 
i okružni sudovi u vojvodini srbskoj ! u te- 
aoiškotn banatu poćeti djelovanja svoja 3 Ql 
svibnja 1854., i da će ondje istoga dana stu¬ 
piti u život novi kaaoeni postupnih od 29. 
srpnja 1853.; 

85. naredba popečiteljstva trgovine od 
19. travnja 1854., kojom se propisuje, da ima 
glavno upraviteljsivo pollah u Veroni zajedno 
sa svi mi podčinjenim! poltovniml uredi !• 
svibnja 1854. poćeti svoja djelovanja ; 

96. carsku naredbu od 20. travnja 18B4.— 
k repo sin u ta sve kranovine, osim lombardo — 
mletačke kraljevine i vojoioke pokrajjne — 
kojom se propisuje, kako se imaju pvrlivati 
naredbe i odluke c. kr. političkih i redarstve¬ 
nih oblastih. 

— Trideset i četvrti komad dri. 
tak. lista, koji je ivalao it c. k. tiskarnice u 
Beču 23. travnja 1854., sadržava pod br. 

97. naredbu nutrpjega i pravosudnog« 
popečiteljstva, glavnoga sapovjedničtva voj¬ 
skah i glavne redarstvene oblasti od 21. trav¬ 
nja 1854., kojom se ukida obsadno Manje u 
lombardo — mletačkoj kraljevini; 

98. naredbu nntrnjega i pravosudnoga 
popečiteljstva i glavno redarstvene oblasti od 
21 . travnja 1854. - krepoatnn sa lombardo- 
mletačku kraljevinu - kojom se proglasu ju 
njekoje promjene preuzv. ukaza od 18. sieč- 
nja 1818. (naime o nošenja Oružja). 


Odgovorni urednik i izdavatelj 


M* MraMViĆ«— Braotiskom Franje Župana u Zagrebu. 
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Ovaj cuopli Itlui petkom, a 
Moji na cjelu godinu u* Zurebu 
4 w., a poltum za AuMtijn 5 <or., 
a M iooatranstvo 6 for.; — na pol 
|oiiiM pri vaamjerjn. 
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Predplata ao Ima poalat! uZ» 
grob Urednictvu pravnika (poštar- ( 
eka ulica br.‘ 5S^). ‘Za dfcma'c'e 
prima predplatu k nj igara Jakobu , ( 
Profiter* u dugoj ulici. 

: ^*‘1 1 


Časopis za pravne i državne znanosti. 

, , . , . ■ ' 1 ■ ' ' 


Br. 20. 


U petak 19. svibnja 1854. 


II. tečitf. 


t ^ , , -. . , . # * * I f 1 

O prihvjalu nasljedstva i o odluci, koju ima sud radi 
.o . . ovoga prihvata izreći. ! 

(t)aljc. — Gleđ. br. 14. i 15.) , 


Izkaz prava na nasljedstvo. 

i .... ( ... \ - ' •*.'! .., - ■ >■ ! ‘ ; . * 

; 0 fckazu p^avfi na nasljedstvo neće se dakako nikada raditi, dolr se g#d<* 
tko neprijavi za nasljednika. Kada nasljednik prihvaća nasljedstvo, treba da po 
§. 799. obć. gr. zak. sudu izkaže pravno ime, u koje ga želi primiti (§.149.* 
npparbi post.) i da izriekom očituje, da ga prima.' Naši zakoni dakle nedopu- 
štsprimsko; > 9 pro baerede ge*tio'“ i. j. mučke, ili činom, iz kojeg* ibi se imao 
sloprv razabrati prihvat nasljedstva, nemože se nikada valjano izjaviti taj prihvat; 
pa makar da se činom i posve jasno pokaže želja, da će tko biti nasljednik. > 

Prihvat nasljedstva sadržava dakle u sebi dVa čina; jer treba ft) da na- 
s4jedni k< dojavi i ža jedno izkaže pravno ime, tt koje ga ide na- : 
sljedstvo, i b) da izriekom izj a vi, da želi bitr Nasljednik; a ova izjava^ 
može opet biti dvostruka, prama tomu, da li tko prima nasljedstvo bezuvjetno 
ili pod uvjet popisa (§. 800. obć. gr. zak.). 1 , t/ 

Već iz naravi ovih ginah vidi se, da je prvi važniji i za sudca svakako zani- 
miviji od drugoga; zato ćemo ovdje napose govoriti 6 i z k a z u pravnoga 
imena ili prava na nasljedstvo. 

Ovo pravo može teći: 1) iz zakona, 2) iz naredpe posljednje 
volje, ili,3) iz nasljedovne pogodbe. ' \ 

Na 1). Poznato je," da naš obći gr. zakon rtedaje svakomu prava ha pstav 7 
Stinu pokojnika; već daje ovo pravo samo onim, koji su sa pokojnikom stajali u 
jednom izmedju onih odnošenjah, koja su izbrojena u trinaestom poglavja obć. 
giv zakonika« Ova se odnošenja diele na dvoje, prema tomu, da (i očitbvaoca za 
nasljedstvo veže sa pokojnikom krv ili ženitba. Ovaj savez očitovaoca sa pokoj¬ 
nikom doje pravo nfl nasljedstvo samo pod uvjeti, navedenimi u trinaestom poglavju 
obć’. gf. zakonika. Tko dakle žeti dobiti ostavštinu već po t samom zakonu, t. j. 
ako neima ni oporuke, ni pogodbe, po kojoj bi ga išla: taj .treba da dokaže 
onaj savez sa pokojnikom, iz kojega mu već po zakonu teče neoporučno pravo na 
ostaVljenn imovinu. 

Kada očitovalac neizkaže, niti da je pokojnikov rodjak, niti da je bio s njim 
sklopio valjano ženitbu: onda ima sud prijavu,,sačinjenu u propisanoj slioi,po ja*” 
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nih riečih g-a 120. neparb. post. primiti i pohraniti ju kod razpravnih spisak; nu 
odanle nesliedi, da ju ima primiti onako, da bi samo radi ovakve prijave yoć 
imao priznati kakvo prijataikovo pravo na nasljedstvo. Neparbeni postupnih nare- 
djuje ovo primanje samo zato, da se može onda sud tom prijavom služiti kao te¬ 
meljem, na kojem ima osnivati razpravljanje ostavštine, i ostavljenu imovinu izručiti 
onomu, koji izkaže pravo, po kojem ga ide. 

Kada nasljednik pred sudom ustmeno prihvaća nasljedstvo: onda u prihvatu 
po svoj prilici neće imati nikakvoga nedostatka; jer je sudac dužan nasljednika po¬ 
učiti, da izkaže pravo na nasljedstvo i kako da ga izkaže (§. 120 neparb. post.). 

Nu kada bi se uzprkos tomu dogodilo, te bi sudac sastavio nedostatan zapisnik*): 
to bi ga imao, istina, pohraniti kod razpravnih spisak; ali ako u tom slučaju pri- 
javnika za nasljedstvo nebi mogao držati za nasljednika po propisu g-a 121. neparb. 
postupnika, imat će ga opet pozvati na sud, da izkaže svoje nasljedno pravo. 

Odanle se vidi, da će se to, da tko u prijavnici za nasljedstva neizkaže na¬ 
sljednoga prava, češće dogadjati onda, kad se tko pismeno očituje za nasljednika, 
kakono mu dopuštaju gg. 113. i 115. nep. post. I ovakvu prijavnicu primit će sud, 
i pohrani! ju kod razpravnih spisak; nu radi same ove prijavnice neće mu dosuditi 
ostavštine; već imat će onda, kad prihvatnika po g. 121. nep. post. nebi mogao 
držati za pravoga nasljednika, očitovaoca poučiti, da izkaže svoje pravo na nasyed- 
itvo, i kako da ga izkaže. 

Hoće Ii ga poučavati ustmeno jli pismeno? Na ovo pitanje odgovaraju 
gg. 113., 114. i 115. nep. post. Kotarski sud će dakle onoga, koji u svojoj pri¬ 
javnici neizkaže nasljednoga prava, navadno pozvati na ročište, te će ma ustmeno 
kazati, što treba da učini. Nu kada sborni sud pismeno postupa, kao što i onda, 
kada kotarski sud radi zapriekah, pomenutih u g-u 115. neparb. post., stranke ne- 
pozivlje da glavom dodju: onda ima sborni sud ili kotarski sud prijavnika za na- 
sljedstvo pismeno poučiti, da izkaže pravo na ostavštinu **). 


*') Obrazac valjanoga zapisnik* o prihvata nasljedstva: 

Na br. 60. (naime umrtnice). 

Zapisnik i 

zametnut kod c. k. kotarskoga sada u N—u. 
dne 15. svibnja 1853. 
radi ostavštine pokojnoga N. N—a. 

Gasp. N.N., došav pred sud, i izkazav se povraćenom mu opet naredbom c. kr.. . . i suda u N—a 
od 1. svibanja 1854. br. 901., da je tutor malogoduoga N. N-a, prihvatio je pod uvjet popisa a 
ime rečenoga malogoduika, kao ostavnikovoga unuka, trećinu ove ostavštine, posivljuć se na sa- 
konsko nasljedovanje. 

N. N. c. k. kot. sudac N. N. tutor malogoduika 

N. N. perovodja N. N—a. 

**) Evo obrasca odluke, koju će sud izreći radi prihvata ostavštine, u kojem prihvatnih ne— 
izkaže nasljednoga prava: 

Ova prijavnica za nasljedstvo ima se pohraniti kod dotičnih razpravnih spisah; nu *a- 
jedno treba prijavnika dopisom uputiti, da izkaže pravno ime, u koje prihvaća nasljedstvo. 
Obrazac toga dopisa: 

Na br. 69. 

Gospodinu N. N—a , 

u 

N-a. 

Dopis. 

za nasljedstvo, podnešenoj 15. svibnja 1854. br. 69. prihvaćate ostav- 
Nu badać da niste nikako Ukazali prava, po kojem Vas ta octav- 


U svojoj prijavnici 
Itinu pokojnika N. N—a. 
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Da ae u, navedenih slnčaje'vih ovako ima ppstppali, neće, mislim, nijta> aum- 
njati, kad nzme na um, da ae po f-u 799. obć. gr. tak. ostavština neima ,jzručjti 
nikomu, dok nedokaže pravno ime, u koje ga ide. A svrha neparbenoga postup- 
nika nije nikada to, da se njim ukida koji propis obć. gr. zakona: dapače i ovaj 
postupnik naredjuje u $. 119., da ima svaki nasljednik radi nastupa nasljeđa do- 
nieti prijavnicu, providjenu polrebštinami $$~ah 799. i 800. obć. gr. zajk.; — a 
isti S« 120. neparb. postupnika, koji propisuje, da ima sud primiti svaku prijavnicu 
sačinjenu po propisanoj slici, naredjuje opet sa svim jasno, da može prihvatnik po¬ 
biti iz ostavštine kakvu korist (§§. 81 p. i 819. obć. gr. zak.) samo pod pvjet, da 
valjano izkaže svoje nasljedno pravo. 

Tko dakle želi dobiti ostavštinu pozirljuć se na zakonsko ili neoporučno na- 
ajjedovaiye, treba da vjerojatno izkaže, ili da je bio sa pokonjkom sklopio va¬ 
ljanu ženilbu, ili da je njegov rodjak, i to u jednoj izmedju onih šeqt lozah, Iz 
kojib zakon rodjake pozivlje na nasljedstvo. 

Nu kako će to nasljednik iskazati? — Ima li sud iskati od njega strogi do¬ 
kaz od prilike u smislu parbenoga postupnika? — Može li sud opotrebiti i ono, što 
je osobnim (privatnim) putem i bez pravoga dokazivanja doznao? 

Kao što u obće odgovor na kakvo pitanja svagda visi o posebnih okolnostih, 
isto onako visi odgovor i na ova pitanje o tom, koji i kakvi su se ljudi prijavili 
za nasljednike. Da se kod iskazivanja neoporučnoga nasljednoga prava neradi baš 
o strogom dokazu u smislu parbenoga postupnika, pokazuje nam već $. 121. neparb. 
post. Po ovom S-u ima naime, sud prije svega gledati na to, da li je tko u umrt- 
nici označen za najbližjega pokojnikovoga rodjaka. Ovo označenje treba dakako 
da nije ni najmanje sumnjivo. Zato treba da bude sastavljeno sa svim vjerno po 
kazivanju kućanah ili vjerodostojnih svjedokah. A onda, kad u umrtnici ove oznake 
neima, valja da to sud popuni, i to opet saslušanjem vjerodostojnih svjedokah. 
Onoga dakle, za kojega se po ovakvom saslušanju čini, da je najbližji ostavni- 
kov rodjak, ima'sudac po S-u 121. nep. post. držati za pravoga nasljednika dotle, 
dok tomu neprigovaraju drugi rodjaci, ili oporučui nasljednici. 

Odanle se vidi, da je za izkaz nasljednoga prava dovoljno, da bude kazivanje 
vjerodostojno, po makar i nebilo učinjeno baš u slici, propisanoj po parbenom po- 
stupniku. Ako to, onda može sudac zaiskati sada strožji, sada opet manje strogi 
izkaz srodstva, buduć da vjerodostojnost visi o svakojakih okolnostih. I buduć da 
mu može iz okolnostih inače po sve neznatnih teći podpuna vjerodostojnost onda, 
kada već i onako zna, što je i kako je: neima ni neimanje sumnje, da može i na 
temelju onoga, što je osebnim putem doznao, osnovali odluku radi prihvata na¬ 
sljedstva. Ovo se i sa zakonom podpuno slaže. Jer Čemu obširnoga i dugotraj¬ 
noga dokazivanja, kad sudac već u napred zna, da je prihvatnik nasljedstva zbilja 
i najbližji ostavnikov rodjak? 


itina ide: tato Vam ae ustanovljuje rok od 30 danah, da,valjano »kažete, da li su pokojnikov 
rodjak ili njegov suprug, da li je pokojnik ostavio kakvu oporuku , ili da li ste s njim sklopili 
bili nasljedovao pogodbu. 

U ime c. k. kotarskoga suda a N—u. 

Dne 17. svibnja 1854. 

R, N n c. k. kob sa dao. 
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Najlaglji posao i najmanja odgovornost imali bi sudći onda, kad bi obćinski 
načelnici svagda sastavljali umrtpice kako valja*). 

Na mislim, da sudac, razpravljajuć ostavštinu, neće zaći s puta, Nad od onoga, 
koji po samom zakonu prima nasljedstvo, u sliedećih slučajih nebi potrebovao baš 
nikakvoga dokaza o tom , da je ostavniku upravo onako blizu rodjak, da jga ide 
nasljedno pravo: ‘ , 

-a) Kada ljudi onoga mjesta, gdje sud stoluje, ili njegove okolice prijćivmka 
za Nasljedstvo obće poznadu kao najbližjega ostavnikova rodjaka, kojega i po 
lozi i po koljenu ide nasljedstvo, a ovo će biti tim vjerodostojnije,, kada to i na¬ 
čelnik obćine potvrdi. — Da li je bio prihvatnik nasljedja već u samoj umrt- 
nici kao ovakov rodjak pokojnika označen, do toga nije baš mnogo štalo, ako ne- 
gledamo na umaljenje posla; jer sud ima nedostatke umrfnice i onako izpraviti 
preslušanjem vjerodostojnih Ijudih. r 

b) Sud neće iskati strogi izkaz srodstva, kada se zajedno sa nasljednici, 
ppmenutimi pod a') prijavi za neoporučno nasljedovanje i nepoznati čovjek, a 
poznali nasljednici ovoj prijavi nikako neprigovaraju i joj se neprotive, već priznaju 
sami, da ide i njega pravo na nasljedstvo. Nu da sudac može nepoznatoga toga 
čovjeka oprostiti od dokaza srodstva: treba da budu poznati, nu neprigovarajući 
sunasljednici sa svim samostalni i podpuno sami svoji. Ovakvi će se slučaji, istina, 
riedko dogadjati; al kada se dogode, valja, što tvrdjasmo; jer se nemože pomisliti, 
cla će pravi i jedini nasljednici dragovoljno ustupiti jedan dio nasljedja čovjeku, 
kojega neide nikakvo pravo na ostavljeni imutak. Nu priznajemo, da će imat su¬ 
dac u ovakvom slučaju biti na oprezu; a kada opazi kakvu varku, zaiskat će 
strogi dokaz nasljednoga prava. 

Kada prihvaćaju nasljedstvo samo nepoznati ljudi, ili stranom nepoznati, 
a stranom opet poznati nasljednici, a poznati se nepoznatim opiru: onda će sudac 
svom strogošću potrebovati da tobožnji nasljednici podpuno dokažu s r o d s ty o, iz 
kojega im već posamom zakonu teče nasljedno pravo, ili pako 
da dokaže valjano sklopljenu ženitbu sa ostavnikom onaj, koji se je kao ženitbeni 
drug prijavio za nasljedstvo. 

Za dokaz srodstva potrebovat će sud, da mu tobožnji nasljednik preda valjano 
sastavljene i kao što treba podpisane izvadke iz zupničkih maticah, *. j. iz knjigah? 
u koje župnik bilježi, tko se je narodio, s kirnje u ženitbeni savez stupio," i 
kada je umro. Ovakvim izvadkorn izdanim u drugoj krunovini, ima sud vjerovati 
onda samo, kada su ozakonjeni, t. j. kada sud ili bilježnik onoga mjesta, gdje su 
izdani, potvrdi, da ih je izdao upravo onaj, koji je na njih podpisan. 

1 ' Kada rodbinstvo nije baš zamršeno, već se rodbinski savez prijavnika ka 
ostavnikom i iz samih ovih izvadakah lako i vjerodostojno razabrati može: onda 
sudac neće iskati nikakvoga drugoga razjasnjivanja. Nu može se dogoditi, te pri¬ 
hvaćaju nasljedstvo rodjaci iz raznih kolienah, koji nemogu dovoljno razjasniti 
zupničke izvadke krstnih, vjenčanih i smrtnih knjiga!), buduć da se ovi izvadci više 
putah nemogu razumjeli radi jednakih imenah. U ovakom slučaju potrebovat će sudac, 

# ) Nemože oaui se na ino , već moramo svratiti pozornost napose ua naredbu ci kr. .pravo¬ 
sudnoga popečiteljstva od 3. travnja 1854. (drž f zak. list komad XXIX. br. 82,J , koja pro— 
glasuje nap itak , sto ga se imaju držati obćinski načelnici kada sastavljaju umrlnicu. Svaki 
J>i si sudac.jamačno .prištedio mnogo posla, i odvalio od sebe veliku odgovornost, kad bi 
uzeo razjasniti i razložiti ovu naredbu manje vještim obćinskim načelnikom. 
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đa mu prihvatnici nasljedstva podnesu napose sastavljenu rodoviucu (_Stammbaum 
Nn' budiić da se ova rodovnica ima sastaviti po vjerodostojnih izvadoih iz župničkjh 
maticah, jasno je, da joj se može vjerovati onda samo, kada je svako narodjegje, 
svako vjenčanje i svako preminuće, navedeno u rodovnici, ppsvjedočeno krslnim, 
vjenčanim ili smrtnim listom. . . 

' Nu kada sudac uz sve to ipak sumnja, da li prijavnika za nasljedstvo i zbijja 
ide nasljedno pravo: to ostavlja zakonodavac u $. 122. nep. post. njegovoj razbo¬ 
ritosti , nebi Ii’ o tom preslušao osobe, koje su prije prihvatnika ili zajedno sa pri- 
kvalnikom pozvane na nasljedstvo. Ovo će se preslušaoje odnositi'pa,to, da li 
’pripoznati nasljednici znaju za rodbinstvo još nepripoznatoga nasljednika, da :li mu 
prigovaraju, '! da li ga možebiti pripoznaju takodjer za nasljednika. ,, , 

I (Sliedit će). / • • . - * * m 

r r <" '• • . "Vi ■>-- M ; : ' U! ' ' ■’ 

, , . • ... ■ ■ ■ ■ •- 

U koliko je kazneni postupnik od 29/ srpnja 1853. 

već krepostan za kraljevine' Ugarsku, Hrvatsku i 
, Slavoniu ? , 


fl. — Naredbom pravosudnoga popečiteljstva od 2. svibnja 1854. proglašena 
je u trideset i osmom komadu drž. zakonskoga lista,. izdanoga i razpdstanoga 
3. svibnja ,1854. > preuzv, odluka od 30. travnja 1854., kojom je Nj. c. .kn apOBt. 
Veličanstvo blagoizvolilo propisati, da-se imaju kod kaznenoga postupanja već 'sada 
obdržavati njekoje ustanove novoga kaznenoga postupnika od 29. srpnja 1353. i to 
zato, da se ovomu postupniku prokrći put, jer će se nas korom posve sta¬ 
viti u krepost. ( 

' Poznato je, da se ima dosele kod kaznenih parnicah postupati u Hrvatskoj i 
Slavonii po privremenoj naredbi od 24. srpnja 1850. (drž. zak. list br. 312); a u 
Ugarskoj po privremenoj naredbi od 28. prosinca 1849. (zem. vlad. list za Ugarsku 
; god. 1850. br. 21)1 Paragrafi 26. i 27. ovib naredbah propisuju, da ima samo 
osudjenik pravo prizvati se suprot kaznenoj osudi. Gore navedena preuzv. odluka 
od 30. tfavnja 1854. daje u S-n 1. ovo pravo i državnomu odvjetniku, te se može 
-oVaj prizvati suprot svakoj odsudi , izrečenoj u prvoj molbi, bila to osuda obtuže- 
~nika, ili presuda , kojom Se obtuženik ili proglasuje za nedužna ili se oslobadja od 
tužbe; jer se itabže po njembčkoj rieči ,,Urthe i 1“ razumjetiJedno i drugo. 

Po 8-u 2. rečene odluke ide državnoga odvjetnika pravo priziva i suprot 
presudi ili osudi, izrečenoj u drugoj molbi, nu samo onda) kada sud druge molbe 
osudu, izrečenu u prvoj molbi, preihači na korist obtnženika. U tom neinta 
razlike, kako je kaznena parnica stigla do drugoga suda, svejedno je dakle, da li 
je sud. driige molbe riešio stvar zato, što se je bio obtuženik prizvao, ili zato, što 
mu je prvi sud šlužbeno predao kaznene spise, kako no to propisuje g. 30. 
privremene naredbe za kazneno postupanje i ! članak VI. carske naredbe od 27. svib¬ 
nja 1852. br. 120.’ drž. zak. lista. Suprot drugoj osudi ili presudi ima se državni 
odvjetnik uteći svagda glavnomu državnomu sudišta, sudilo u drugoj molbi glavtio 
zemaljske sudište ili samo zemaljski sud. 

. Državni odvjetnik ima dakle pravo priziva. Nastaje pritanje, ima li ovo pravo 
i onda, kada mora po Članka V. carske naredbe od 27. svibbja 1352. br. 120. 
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dri. zak. lista pižji kazneni sud već i onako višjemu sudu ^IjDžbeao podnjeti 
kaznene spise? Na ovo pitanje mogao bi tko odgovoriti niječno zato, jer u ovak¬ 
vih slučajevih svaki je priziv suvišan posao; a drugi bi mogao opet pomisliti, da 
su nvedenjem propisa, po kojem se može i državni odvjetnik prizvati, ukinute na¬ 
redbe o službenoj predaji kaznenih spisah višjemu sudu* Nu mislimo, M d® nestoji 
ni jedilo ni drogo« Jer prije svega načelo: lex posterior derog^t priori, valja 
samo u toliko, u koliko se posljednji zakon nikako nebi slagao sa prijašnjom na¬ 
redbom, te se obadva zakona zajedno nebi ni mogla obdržavati. Kad ovo, valjao 
bi samo posljednji zakon* Nu službena predaja kaznenih spisah višjemu pudu može 
se sa svim lako složiti sa pravom priziva. Sud će naime prije ove predaje spisak 
osudu ili presudu priobćiti državnomu odvjetniku; a ovaj imat će po jj-u 26« privr. 
naredbe o kaznenom postupanju za 24 sata predati sudu priziv, a moći će moliti, da 
mu se dozvoli rok od 8 danah, da prizivnicu pismeno sastavi. Stoprv izza izmak- 
nuća od 24 sata, uz koje se ima priziv prijaviti, ili od 8 danah, uz koje se ima 
prizivnica podnieti, oli odmah izza podnešene prizivnice predat će sud kaznene 
spise višjemu sudištu. Prizivanje državnoga odvjetnika niti nijć suvišan posao; jer 
državni odvjetnik kod suda prve molbe već je po sve dobro fbaviešćen’o čitavoj 
parnici, zato će on najlaglje znati sve mane ili pogreške, te će ga i najmanje muke 
stojati sistematički pismeni sastavak, kojim će višjemu sudu svakako znamenito ola- 
kotiti posao. 


Kao što se može državni odvjetnik suprot izreki drugoga stida, kada se njom 
obtuženika preinačuje izreka prve molbe, prizvati na glavno državno su¬ 
dište: isto onako može se ovomu sudištu uteći i obtuženik, kada sud druge molbe 
sinjemu na štetu nslied priziva državnoga odvjetničtva promjeni osudu ili pre¬ 
sudu prvoga suda (*. 3. naredbe od 2. svibnja 1854.). 

Po dosadašnjoj naredbi za kazneno;postupanje bilo je to za Ugarsku, Hrvat¬ 
sku i Slavoniu njekakov priviUgium odioaum , što, odkada je stopio u krepost 
novi kazneni zakon, ni sudovi prve, ni drage, ni treće molbe po zakonu pijesu 
imali prava obalit kazan izpod mjere zakooopi ustanovljene, pa makar *e je u 
kojem obtuženiku i steklo onoliko i onakvih olakoćujućib okolnostih, da su radi 
njih sudovi u drugih krunovinah mogli ublažiti (kazan i izpod mjere ustanovljene 
zakonom. Od t. rujna 1852. mogli su naime i nižji i višji sudovi po $$. 54. i 55. 
kaz. zak. ugarskim, hrvatskim i slavonskim zločincem samo onda izvanredno ubla¬ 
žiti ili zamieniti kazan, kada se je radilo o zločinu, za koji zakon nenaredjuje 
tamnice dulje od 5 godinab danah. A u ostalih krunovinah cesarevine mpgli su to 
učiniti sudovi i onda, kada se je radilo o zločinu, za koji zakon naređuje tamnicu 
od 5 do 20 godinah danah ili tamnicu do smrti krivca. Ovoj nejednakosti doskočio 
je $. 4. naredbe od 2. svibnja 1854., jer svaki sud prve molbe, t. j. zemaljski i 
kot. sborni sud imat će se već odsele kod odmjerivanja kazni za zločin ili prekršaj 
rnvnpti po ft. 286. kaz. post. od 27. svibnja 1853. A po ovom |-u moći će i 
kod pas već sud prve molbe mjesto doživotne tamnice dosuditi tamnicu od 10 go— 
dinah, mjesto tamnice od 10 do 20 godinah danah moći će odmjeriti tamnica od 
5 godinah danah, a mjesto tamnice od 5 do 10 godinah danah moći će zločinca 
osuditi na tamnicu i samo od 2 godine danah; napokon, mjesto tamnice pd 1 do 5 
godinah danah vlastan je suditi na tamnicu i izpod 6 mjesecih; i buduć da zakon 
^ustanovljuje nikakvoga ograničenja, to možemo reći, da ju je vlasUn^pbaliti i sve 
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do na jedan dan, dapače do na jedan sat* **) ). Na dakako sve ovo samo pod uvjet, 
da ima više važnih i to onakvih olakoćujućib okolnoslih, da se je s razlogom nadati 
da će se osudjenik poboljšati. ’ 

^ oblaživailje ili zamjenjivanje kasni, koja zemaljski sud u prvoj molbi ili 
Kotarski sborm sud dosudjuje prekršnikom ili prestupnikom, naredjuje |. 286. novoga 

!!^ P08tU Z n,k8 f 8liedeĆe : ” Kaznih P ro P adka robe > stvarih prodajnih ili spravah, 
gusuka obrta ili inih pravah i povlasticah, a tako i odprave iz svihkolikih kruno- 
vinah (|. 240. kaz. zak. b), c) i h), koje se po zakonu dosuditi imadu radi pre- 
Krtajah ili prestupakah, nemože sudište prve molbe, ako su u zakonu naročito na- 
rbdjene, ni oprostiti ni ublažiti; kazni pako zatvora, globe i ostale u $. 240. kaz. 
zak. pomenute kazni, a tako i sva pooštrenja kazni slobode ($$. 19. i 253. kaz. 
za .) može^sto sudišto ublažit, oprostit ili promienit samo po propisu kaznenoga 


A glavnomu zemaljskomu sudištu (banskoj stolici) i zemaljskomu sudu, kada 
ovaj sudi u drugoj molbi, daje še vlast, da može onda, kada se skobe pretežne 
i vrlo važne okolnosti olakoćujućd, obalit kazan doživotne tamnice, odredjenu u 

sn j nU on ° !!* *” dinaIl > ~ * tamnici!, koja se ima po zakonu odmjerit izmedju 
1U do 2U godinah, do na tri godine, — napokon kazan tamničnu, kojoj je zakonito 
trajanje ustanovljeno izmedju 5 do 10 godinah, do na jednu godinu danah; nego 
ni u jednom od ovih slučajevah nesmie promieniti stupnja tamnice. Što se tiče 
povlastice, podieljeue agdovom svih molbah pri manjih kaznenih slučajevih, da mogu 
saime tamničnu kazan, odredjenu zakonom, izvanredno ublažiti ili promieniti: držat 
će se odsele i kod nas sud druge molbe propisah, navedenih u $g. 54. i 55. kaz. 
zakona ($. 305. kaz. post.). 


Kazni Zatvora, globe i ostale kazni, koje se imaju po zakonu dosudjivati radi 
prekršajah i prestupakah, a tako i ostale, u §-n 240. kaz. zak. pomenute kazni 
»oie glavno zemaljsko sudište (banski stol) ili zemaljski sud, kada sudi u drugoj 
molbi, ublažiti ne sadio š raZIogah olakoćojućih, pomenutih u f-u 266. kaz. zak., 
nefeo i s drugih onakvih razlogah; a gdje se ima kazan slobode (fg. 19. i 253. 
kaz. zak.) po zakonu pooštriti, ondje može ovo pooštrenje sa svim ili stranom 
oprostiti, izith jedinoga odpravljenja iz zemlje, gdje je isto u zakonu naročito ' 
naredjerio kab pooštrenje tamnične kazni. Nu kaznih gubitka robe, stvarih pro¬ 
dajnih ili spravah, gubitka obrta, Ili drugih pravah i povlasticah, a tako i odprav¬ 
ljenja iz svihkolikih krunovinah, ako su u zakonu izriekom naredjene (§. 240. b), 
c) i h) kaz. zak.), nemože oprostit ni ublažit hiti isto glavno zemaljsko sudište, 
dakle ni zemaljski sud, kad sudi u drugoj molbi (§. 305. novoga kaz. post. i $. 4. 
naredbe od 2. svibnja 1854.). 

davno državno sudište napokon može po §. 4. navedene naredbe i po 
f. 311. novoga kaz. posti u svih slučajevih, u kojih je povladjeno izreći presudu, 

*) Gled: Hye: Du otu Strafg: ttr. 638. 

**) St«, je prilika, da te ima oto polivanje na g. 294. kat. tak; držati ta tiskarska pogreiku';' 
i da se ima ovdje pozivati na $. 266. kaz« zak.; jer §. 266. naredjnje, da se mole promienit 
i zatvor n stupanj blažji i obalit zakonom naredjena kazan i izpod najmanje mjere onda k 
kada se n kojega prekršaja ili prestupka sastane vile okolnosti!* olakoćojućih i to takovih 
da se moli sudac s razlogom nadati poboljlanjn krivca. 
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radi pretežnih olakoćujućih okolnostib po svojem razsudu ublažiti, kazni slobode, u 
zakonu ustanovljene, i to ne Samo u trajanju nego i u stupnju; a pooštrenja k^- 
nih slobode ($ 9 . 19. i 253. kaz. zak.) može sa svim ili stranom oprostiti; dapače 
i globe i ostale kazni, odredjene radi prekršajah ili prestupakah ($. 240. kaz. zak.) 
može ili obaliti ili sa, svim oprostiti, ako sp steku s drugom kojom kazni, da 
krivac nepstane sa svim nekažnjen. 

. \ 1 

' 'Odanle se vidi, kako široko polje imaju već sada naši sudovi kod ublaživanja 
kazni. Nu buduć da se nzprkos tomu dogoditi može, da sud prve ili druge.molbe , 
uvidja, kako bi osudjenik radi izvanrednih olakućujučih okolnostih vriedan bio, da 
mu se kazan onako ublaži, kako mu ju sud po zakonu ublažiti niti vlastan nije: to 
propisuje $. 5. naredbe od 2. svibnja 1854., da sud prve ili druge molbe ima* 
istina, Izreći osudu i ublažiti kazan, u koliko mu to zakon dopušta; nu da ima za- ■ 
jedno i odlučiti, što se ima radi većega ublaženja kazni višjemu sudu .predložiti. ; s 

Kada sud u napred vidi, ,da će osudjenik imati pravo prizvati se i suprot 
osudi, kojom mu se već i onako ublažuje kazan: onda ima sud ovu osudu udati i 
osudjeniku kako valja priobćili. Po izmaknuću prizivnoga roka ima,sud sve kftf- , 
nene spise Zajedno sa pismom, u kojem predlaže još veće ublažpnje kazni, kao 
što i sa prizivnicom, ako ju bude osudjenik predao, službeno podnieti višjemu 
sudištu. . - . .■.,< <; « ! 

Kada se pako suprot osudi osudjenik nebi mogao-više prizvati: onda.netreba' 
ni izdati- ni priobciti osudu; već se ima odmah zajedno sa predloženim ublaženjem 
službeno poslati višjemu sudištu. > 

Veoma važa? je: odgovor na pitanje, da li ima sudac-iztražitelj proti okriv¬ 
ljeniku odrediti iztražni zatvor, ili da li ga ima ostaviti na slobodi, dok Se izlra- 
žuje? Po propisu $. 6 . naredbe od 2. svibnja 1854. odgovara sudcu-iz tražitelju 
na ovo pitanje $. 156. novoga kaz. postupnika. ^ po tom §-u treba, da sudac-* 
iztražitelj prijfe svega sasluša okrivljenika. Ako se kod ovoga saslušanja okrivljenik 
neočisti; već se još Uviek sumnja, da je počinio zločin ili prekršaj: tp će spdac- 
iztražitelj narediti, da se okrivljenik drži u pravom zatvoru, dok iztraga traje; i to 1 
u sliedećih slučajevih: a) kada se radi 0 zločinu,, kojemu prieti kazan barem petr- l 
godišnje tamnice; ili b) kada se je bojati, da bi se tipie, što će se okrivljenik. 
dogovoriti s ostalimi dionici čina, ili sa svjedoci, ili time, što će zamesti« tragove 
zločina ili prekršaja, iztraga mogla uništiti, ili drugim kojim načinom otegotiti; ili 
c) kada se okrivljenik skriva, kada je uskočio, ili kada se barem pripravlja, da : 
uskoči, ili kada sumnju, da kani uskočiti, navlači na se time, što u obćirti, 
nije poznat, što neima svjedočanstva ili zavičaja, što je zločesta glasa ili s drugih 
uzrokah ; i d) kada kažnjivo djelo uzrokuje veliku javnu sablazan. , 

Valja još napomenuti, da ima naredba od 2. svibnja 1854. povratnu moć; jer 
se imaju sudovi držati ove naredbe ne samo u kaznenih parnicah, koje će se od-, 
sele zametnuti, nego i kod svih zametnutih već kaznenih parnicah, koje u vrieme 
proglašenja iste naredbe još nijesu konačno riešene pravomoćnom osudom ili pre¬ 
sudom ($. 7. naredbe od 2. svibnja 1854.). 


Odgovorni urednik i »davatelj M. Mrazović.— Brsotiikom Franje Župana u Zagrebu« 
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PRAVNIK 


0 


. PrcJfbUaae lm« poeletl oZe, 
greb tTrednlćtru Pravnike (froltar- 
ake ulico br. M.). Za domaće 
prima pred pletu knjlgare Jakoba 
PreUfra u dugoj ulici. f 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. SI. U petak 26. svibnja 1854. II. t6č<Aj* 


O prihvatu nasljedstva i o odluci, koju imft sud radi 

ovoga prihvata izreći. 

(Dalje. — Gled. br. 14., 15. i 20.): 


k * 

Ukaz prava pa nasljedstvo. 


Do sada razložismo, kako valja da nasljedno prava izkaže onaj, koji se jio- 
ziVljfe na zakonsko ili neoporučno nasljedovanje ; a sada prelazimo 

Na 13.), t. j. na prihvat nasljedstva, po oporuci ili po n a sije do v- 
noj pogodbi. —'Naravno je, da u ovom slučaju odlučuje ili oporuka fli naslje- 
dovna pogodba; jer ovakva je izprava dovoljni dokaz nasljednoga prava. Nu pri* 
hvatnik treba da ju priobći sudu, osim ako već jest kod suda,* kao što to navadno 
biva; a onda je dovoljno, da se prihtatnik samo na nju pozove. Premda dakle 
Same izprave neće sudcu zadati baš mnogo posla, jer kada su po propisu sačinjene^ 
dokazuju i nasljedno pravo onoga , koji je u njih nasljednikom imenovan : sudac 
Ipak morat će biti na oprezu u tom, da li je prihvatnik zbilja isti onaj, koji je opo¬ 
rukom pozvan na nasljedstvo. Ovo treba valjano ustanoviti, da se ostavština neiz- 
hiĆ't čovjeku, kojega lieide. 

Nu kod dokazivanja istovetnosti prihvatnika sa nasljednikom, imenovanim u 
oporuci, opet nije 1 stalo do strogoga dokaza u smisla parbenoga postupnika. Onda 
naime, kada se oporučni nasljednik zajedno pozivlje i na zakonsko ili neoporučno 
nasljedovanje, izkazat će se njegova istovetnost isto onako, kao što to već nave- 
dosmo, da treba izkazati rodbinstvo. A kao što kod neoporučnoga nasljedovanja, 
isto onako niti kod oporučnoga netreba napose izkazivati istovetnost osobe: 
a) kada sud i onako već glavom pozna oporučnoga nasljednika; 
bJ kad se znade, da je oporučni nasljednik kod poznatoga oporučitelja živio,; 
1 c) kada’ljudi u okolici nasljednika poznaju glavom ; 

; 1 dj kada se ima ostavština dielili medju oporučnim i neoporučnjm nasljedni¬ 
kom, a zakonski se nasljednici neopiru oporučnomu nasljedniku, već priznaju i nje¬ 
govo pravo; 

\ ej kade oporučitelj if oporuli označi nasljednika navodiv njegov stališ , nje¬ 
gov posao i’ boravište, a kazivanj^se prihvatnika slaže sa ovom oznakom. Nu ako 
oporučitelj toga neučini, imat će se to popuniti u umftnici, a sud navadno neće 
trebati drugih izkazalah £Au8wei8mittelJ , da ustanovi istovetnost osobe, napose 
onda, kada uz sve to načelnik o b ć i n e ili tko drugi u njegovo ime oporukom po¬ 
mnoga nasljednika obfcvjesti o zapadku nasljedja, i kada došavši na sud prijavoik sa 
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nasljedstvo izkaže pozivnicom, da je upravo onaj, koji je a oporuci postavljeh za 
nasljednika. U ovakvom slučaju može se naime punim pravom uzeti, da je načel¬ 
nik obćine izručio pozivnicu pravomu pozvaniku, buduć da su mu poznati odnošaji 
i sve osobe njegove okolice. 

Strogi izkaz istovetnosli osobe potrebo vat će sud onda, kada oporuka pozivlje 
na nasljedstvo čovjeka, u sudbenoj okolici odprije posve nepoznata, ili kada oporu- 
ćitelj nasljednike neoznačuje po imenu, nego po stališu , po zanatu ili po drugih 
odnošajih, ili kada za nasljednike postavlja potomke drugoga kojega čovjeka. Kad 
ovo, moći će se sud , istina , više putah zadovoljiti samimi k r s t n i m i listovi., ili 
po okolnostih rodovnicom; nu neće zaći s puta, ako bude zahtievao, da mu dosele 
nepoznati čovjek što se bolje može dokaže istovetnost osobe, i to po prilici time, 
da izkaže posjed izpravab, koje ima navadno svaki čovjek kod sebe, na prim. do¬ 
movnicu, putni list, ili da mu pokaže dokaznicu, kojom .načelnik obćine, gdje je 
dosele stanovao, svjedoči, da je prijavnik za nasljedstvo zbilja onaj^čovjek, kojega 
je oporučitelj postavio za nasljednika. 

Kada tko prihvaća nasljedstvo pozivljuć se na nasljedovnu pogodba, 
riedko kad će sud iskati strožji dokaz; jer onda nemože primati nasljedstvo nitko 
do samoga preživivšega supruga; a ovaj je živio sa pokojnikom u okolici suda, te je 
navadno i obće poznat, pa se i nasljedovnora pogodbom kod suda izkazati može« 
Nu može se prijaviti za nasljedstvo i suprug, koji nije živio s ostavnikonp, i koji 
upravo zato u okolici suda nije poznat. Od ovakvoga prijavnika »aiskat će sad, 
da i vjenčanim listom izkaže sklopljenu sa ostavnikom ženitbu, i istovetnost 
osobe, t. j. da je upravo on tty, koji je u vjenčanom listu označen kao ostavnikov 
suprug. 

Da sada govorasmo o tom, kako valja da bude sudac na oprezu gledeć na 
osobu onoga, koji po oporuci ili po nasljedovnoj pogodbi prihvaća 
nasljedstvo. Nu sudac treba da svrati pozornost i na ove i z p r a y e; jer ako 
oporuka ili nasljedovna pogodba nije valjanja, sudac neće dakako priznati za na¬ 
sljednika onoga prijavnika, koji se na nju pozivlje. — Već obći gradj. zakbn pro¬ 
pisuje, kako treba sastaviti nasljedovnu pogodbu ili pismenu oporuku, oli kako treba 
ustmeno očitovati posljednju volju, da pred sudopi uzvaija. A i neparbeni postup- 
nik, koji nigdje neukida propisah obć. gr. zakona, naredjuje u J-u 121., da se ima 
za pravoga nasljednika držati samo onaj, koji se pozivlje na oporuku, i sadržajem 
i izvanjskom slikom valjanu. Nu buduć da može i oporuka pozivati koga na na¬ 
sljedstvo samo pod koji uvjet: to sudac ovakvoga pozvanika neće priznati za pra¬ 
voga nasljednika, dok mu nedokaže, da je uvjet već posve izpunjen. I za 
ustmene oporuke propisuje obć. gr. zakon njekoje formalnosti, kojih se treba držati, 
kad se izjavlja posljednja volja, a neparb. postupnik naredjuje opet, kako se ima 
sudac, razpravijajuć ostavštinu, uvjeriti, da li ustmena oporuka valja. Po §-u 121. 
neparb. post. gledat će naime sudac prije svega na to, da li su oporučni svjedoci 
izjavljenu posljednju volju pismeno sastavili i svojom rukom podpisali. Kada ima 
kod suda ovakvo pismo od ustmene oporuke: onda će sudac opet na to gledati, da 
li sunasljednici ištu zaprisizanje oporučnih svjedokah. Ako ga neištu, saslušat će 
sudac oporučne svjedoke po $-u 64 . parb. post.; ako ga pak ištu, uzet će ih prije 
pod zakletvu po $-u 65. neparb. post. i po $-u 586. obć, gr. zak., a onda će ih 
saslušati. 

Odanle možemo punim pravom izvoditi, de je sud, razpravijajuć ostavštinu. 
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*4, 9*100 Via*U d već I dužio presuditi ime (titulu*) nasljednoga Oprava. 
Priznajepo mudrost ovih propisah; ou pored svega toga izkuslvo ipak pokazuje, 
da se iona višeputah,a osobito po selih, ostavština raspraviti po nagodbi, ugo¬ 
vorenoj izmedju nasljednikah,, makar pokojnik nakon sebe i ostavio njekakvd opo-* 
ružno pismo; jer se nasljednici najvole nagoditi, da takvom nagodbom nabave va¬ 
ljanost oporuciinače po zakonu nevaljanoj, t. j. oni rado ugovaraju, da će dieliti 
ostavljeni imutak po razredbi nevaljane oporuke; jer upravo prosti ljudi veoma Štuju 
posljednju volju, pa makar i nebila sastavljena po zakonu* A oporuke više putah 
nemogu valjati po zakonu ne samo zato, što se oporučitelj nije držao izvanjskih 
formalnostih, već i zato, što osobito prosti oporučitelj nasljednika nerazlikuje od 
sapisovnika, te svu svojo imovinu razdjeljuje medju potomke u ime zapisja, ne- 
peataviv nikakvoga nasljednika. 

Po propisib sudovnika (Jurtšdiclionsnorm) može se svakako dogoditi, da bi 
•e imala tužba radi uništenja oporuke ili hasljedovne pogodbe povesti kod suda, 
koji ostavštinu razpravlja. Onda bi imao ovaj sud, istina, takodjer riešiti, da li re¬ 
čena isprava po zakonu valja; nu tad bi imao izreći odsedu secundum ae/a et 
aUe§nta } a ne kao judex nabili 

Priznajemo, do smo već čuli, kako su njekoji tvrdili, da ima ostavštinski sud 
primiti svaku prijavu za nasljedstvu (§. 120. nep. post.), sačinjenu po propisanoj 
•Iici; pa da neima iztraživati i presudjivati, da li prijavnika za nasljedstvo i zbi¬ 
lja id e nasljedno: pravo, i da li je to pravo dokazao: kako valja; već da 
ima samot na to gledati, da li je prijavnica sačinjena po propisanoj slici; 
pa ako je ovako sastavljena, da ju nesmie odbaciti, već da može prijavnika odbiti 
prava ne nasljedstvo samo kao parbeni sudac, t. j. onda, kada riešava parnicu r za¬ 
metnuta tužbom, kojom se sunasljednici prijavniku opiru. Na kratko da rečemoNje- 
kcji .misle, da imaju samo nasljednici ili njihovi zastupnici ptavo pobijati valjanost 
eportike, a nitko drugi, dakle niti ostavštinski sud. Nu da ovo nestoji, jasno do¬ 
kazuje & 12L »eparh. post; jer se ima po ovom ,g-u držati za> pravoga oporuč¬ 
noga nasljednika samo onaj, koji je pozvan na nasljedstvo oporukom, sačinjenom 
po propisu, &to se tiče i sadržaja i njezine izvanjske slike, nu 
opet samo dotle, dok se valjanost oporuke nepobije. Valjanost opo¬ 
ruke, pobija se, istina, parbđmj al ovo parbeno pobijanje nastupa stoprv onda, kad 
je »oporbenim putem sudac već priznao koga za pravoga nasljednika, buduć da mu 
je izkazao oporuku, sačinjenu po propisu i glede sadržaja i glede slike. 
Kada peko oporuka nije ovako sačinjena, onda sudac niti neparbenim putem nemože 
za nasljednika priznati onoga, koji se na nju pozivlje; zato ima i ostavštinski sudac 
pravo izreći nevaljanost oporuke, i to službeno, pa makar da joj sunasljednici « 
neprotuslovili *). s 

Buduć da sve* što sam sada o oporuci kazao, i za nasljedovan pogodbu valja: 
neće, mislim, nitko seronjati, da ima već ostavštinski sudac neparbenim pu¬ 
tem presuditi valjanost oporuke i nasljedovne pogodbe, nu samo u toliko, u koliko 
visi o spdržaju i o slici. Sadržaj kakve izprave spada na njezinu nutrnju 
narav, a slika na izvanjsku. Onoga dakle, koji prihvaća nasljedstvo po oporuci ili 
po nasijedovnoj pogodbi, nevaljanoj sbog nutrnjih ili izvanjskih manah, sudac neima 
priznati za nasljednika, nego izreće ovakvu odluku: 


*) Gied : Prav/ br. 16. str. 1^3.,gdje se protivno tvrdi; ovo ćemo shodagom prilikom oprorrći. 
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ai) sbug nolrnjih aanalt: 1) kada <e iiprava po propisa sakonsh ne fm« 
držati za oporuku ili se ne može priznati za nasljeddvaupofedba, 
i lo zato, što ovakva tobožnja nasljedovna isprava nikoga nepofetavtja za nasljed¬ 
nika, pa ako koga i postavlja, neimenuje ga razgovietno i razumljivo, ili drugomu 
kojemu čovjeku ostavlja pravo imenovati nasljednika ($$. 552., 553., 564. i 1249. 
obć. gr. zak.); — 2) kada je tko pozvan na nasljedstvo pod uvjet, pa još nije 
dokazano ispunjenje toga uvjeta ($. 703. obć. gr. zak.); — 3) dakle i 
onda, kada oporučnik postavlja koga za nasljednika pod uvjet, koji bi se imao is¬ 
puniti stoprv isza izrečene posljednje voljo, pa se već unapred vidi, da ae uvjet 
neće moći nikako i nikada izpuniti (#. 698. obć. gr. zak.); 

b) sbog izvanjskih manah: 1) kada je očevidne, da ostavnik nije ma 
pisao i sam podpisao oporuke, za koju se veli, da je učinjena pismen« i bez svje- 
dokab ($. 578. obć. gr. zak.); — 2) kada se prijavnik za nasljedstvo pozivlje na 
Oporuku, za koju i sam pribvatnik veli, da je nije pisao ostavnik sam, pa je uz te 
i očevidno, da je nije niti podpisao svojom rukom, ili mjesto podpisa nije stavM 
znaka svoje ruke, oli se na ovakvoj oporuci nijesu vlastoručno podpisata tri svje¬ 
doka (g$, 579 i 580. obć. gr. zak.); — -3) kada ustmeh* oporuka nije potvr- 
djena, a niti se nemože potvrditi, kako propisuje j. 586. obć. gr; zak. i $. 65. 
neparb. post.; — 4) kada oporučitelj pismene oporuke, predane sudu, nije maj 
podpisao 587. obć. gr, zak.); — 5) kada neima sumnje, da je kao svjedok 
podpisao oporuku kakov redovnik, žena ili druga koja osoba, koja već po sanmni 
zakonu kod oporuke nemože valjano svjedočiti ($. 591. obć. gr. zak.), u koHhe 
se naime neradi o povlaštenoj naredbi posljednje volje (f. 597. obć. gr. zak;); 

6) kada se tko pozivlje na oporoku, na kojoj je kao avjedok podpisaa nasljednik 
ili zapisovnik, pisatelj oporuke, ili drugi koji, u $g-ih 594. i 595. obć. gr. zak. 
navedeni; a oporuke nije napisao ili podpisao ostavnik Mm, ili je osim sada nu* 
vedenib osobah nije podpisalo zajedno onoliko po zđkonu dopuštenih svojedokah, da 
bi se imala oporuka držati za krepostnu, pa da na njoj i neima imenah onih, koje 
|f 594. i 595. obć. gr. zak. očituje za nesposobne svjedoke; — napokon 7) kadu 
nasljedovna pogodba neima svihkolikih potrebnostib, koje su propisane za pismenu 
oporuku. 

Evo dakle nutrnjih i izvanskih manah kakve nasljedovne izprave, sbog kojih 
već osiavšlinski sudac neće priznati nasljednoga prava. Nu da me tko nerazvmie 
krivo, napominjem izriekom, da ga neće priznati samo u tolika, u toliko se ove 
mane nebi mogle izpraviti neparbenim postupanjem, i onda, kada se uvjeri, du ae 
nemogu izpraviti. Zato će sudac onda, kad je tko pozvan na nasljedstvo pod 
uvjet, pozvanika poučiti, da izpuni uvjet, inače će priznanje njegovoga nasljednoga 
prava odgoditi, dok se god uvjet neizpuni; a stoprv onda, kada se uvjeri, da se 
uvjet nemože nikako više izpuniti, odreći će mu posve nasljedno pravo. Nu i kod 
ovakvoga uvjeta gledat će sudac, da li je zakonom dopušten. Ako nije dopušten; 
priznat će sudao nasljedno pravo prijavnika; na pr. ako bi ostavnik stavio uvjet, 
da se neimenovani nasljednik neima oženiti ni onda, kada postane' ponoijetan 
(«. 700. obć. gr. zak.). Niti onda, kada ustmena oporuka još nije potvrdjena pa 
g-u 686. obć. gr. zak., neće sudac prihvatniku odmah odreći nasljednoga prava, već 
tek onda, pošto se uvjeri, da se nemože više potvrditi, bilo zato, što svjedoci nijesu 
poznati, bilo zato, što su već umrli. 

Kakva će se u ovakvih slučajih izreći odluka radi prihvata nasljedstva, to se 
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Mrite'Mro rćzabrsti. Sudee će mimo Odlučiti, de se ćm* prijavi n basQbdstro 
pohraniti kod raspravnih spisab; na da se prijavnikovo nasljedno pravo nepriznaje? 
tato da ma se ima poslali isprava, na koja se pozivlje, uz dopis, a kojem mu se 
ustanovljuje primjeran rok (na pr. od 30 danab), aebi Ii nzanj podignuo tužba za: 
priznanje nasljednoga prava; jer će se inaće ostavština raspraviti negledeć na nje¬ 
govo prijavu. Suprot ovakvoj odluci prostu je uteći se riijema sudu. 

Ovakvu će odluku sudac svagda prijavaiku izručiti na pismu, da se ovaj može 
iskazati, zašto je udario parbenim putem; a oporuku ili nasljedovan pogodbu poslat 
će mu natrag zato, da se može njom u parnici služiti. 

U ovakvih slučajih neradi se, istina, o tom, da jedan prijavnik protuslovi 
drugomu; i'premda neparbeni postupnik samo za ovakvo prolualovje u §-o 123. 
isviekom naredjuje, da se ima onomu, koji se od pr arija na parbeni piit, ustanoviti 
primjeran rok za podignuće tužbe; to ipak mislimo, da negriešimo, što tvrdimo, da 
se ima i Onda, kad sudac već službeno, t. j. premda nijedan sunasljednik ne- 
protuslovi, nepriznaje nasljednoga prava, prihvatnikn ustanoviti primjeran rok za 
podignuće tužbe 9 jer to, što ostavštinski sud nepriznaje nasljednoga prava, neprieči, 
te može tobožnji nasljednik ovo priznanje svakako tražiti parbenim putem; a drogo, 
* bile bi napravedno za ostale nasljednike, ako bi se imala razprava Ostavštine od-J 
goditi na neizviestno vrieme, t. j. dotle, dok se odpravljeniku nebi svidilo podnieti 
tužbu, ili dotle, dok mu se ovo pravo nebi utrnulo zagodom. 

; (Slieđit će). 


i *) 

Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presadah glavuoga državnoga sadista. . 

(Dalja.) 


110 ) jf. 330. f) ka*. *ak. — Makar tko i patvorio ili izopačio javnu iz- 
pravo sa zlom nakanom, da time zavede u bludnju poglavarstvo? 
to se ipak neima kazniti kao krivac preslupku, ako zajedno nije želio ovom var¬ 
kom ($. 197. kaz. zak.) počiniti komu štetu u njegovoj imovini ili n drugih pravih« 
(Presuda od 29. siečnja 1852.) 

111) J. 333. ka*, zak. — oj Buduć da bilježnici (notari) nijesu državni 
urednici: to im se i nedopušta nositi uniformu, propisanu za državne urednike. 
(Gled. dvorni dekret od 30. rujna 1814. br. 1103. sbirke pravosudnih zakonah)., 
Zato jo i bilježnik, koji bezpovlastno nosi ovakvu uniformu, kriv prestupku. {Pre¬ 
suda od 21. listopada 1852. br. 10929.) 

b ) Gled. Prav. teč. I. str. 142. br. 75. 

112) §. 335. ka*. *ak. — o) Paragraf 57. službenoga naputka od god. 1843, 
i |. 44. prenzv. odluke od 24. siečnja 1846. nalaže financialnim stražarom, 'da se 
imqju n svakom slučaju služiti oružjem onako oprezno, da lime bez 
nužde nikoga nestave u pogibio smrti. Onako oprezno imajn postupali i,onda, 
kad su inače riastni poslužit se oružjem. Fiuandalni slražar dakle, koji se nena- 
lazi u (krajnjoj nuždi, pa ipak zanemari ovu dužnost, te iz bliza na koga izbaci 
nabijeno pušku, kriv je po $. 335. kaz. zak. prekršaju ili prestupku prama tomu, 
de U ijp hogt ubio iU samo težko ozledio. (Presadi od 18. suđenog* 1658. br. 11501.) 
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< ' *3 Gospodar , koji ii «vojbj ,K»& ištatononftkd ilć O 1 - ptotrnlim (rMomr) 

osigura., da še noža lako uvidjeti pogibio za tjelesni! sigurnost onih* koji po ovak- 
Tifa alubah bode, kriv je prekršaj«! ili prestupku prema to«0, da,>11 a# ja,itko «kw 

ili samo težko ozledio. (Presuda 1 od 13. otnjka 1859. b». ; 2048.) : si.-:.. i i, >!i 

c) Kada tko ribnjaka, nalazećeg se blizu obitovane koće ili blizu puta kak&Ći; 
neogradi barem a -onosirane, gdje sp mogu ljudi vodi/tak« približiti, pabaš iu 
nju paati: ima ma se p»$*u 335. kaz. zak. ovo zanemareoje pisati a prekršaj ili 
a, prestupak prema tomu , da Ii se, je : tko' utopio ili samo dopao težkč tjelesno 
ozlede. Nu i onda, kad odtuda još nije opstala nikakva nesreća, ima se : to po. 

43rl ! . kas. zak. kazniti kao prestupak. (p r «i-d» od 31. ožujk* t'3&3. hr, 2347.).. 

: 4 ) Tko diete posadi na konja, da jaše,: a nedrži ga;. i«(a,^e kpziti po#-u 
335. kaz. zak., ako se konj poplaši, a diete opane te se ubije. .(Presudaod48. koto« 


tom 4853. br. 8451.) , , ■ ri i . n 

113) §§. 335. i 431. Jcazi zak. —. Čin ili propust, koji t^p, u ppred 
vidi, da će pogibeljan biti životu, zdravju, ili tjelesnoj sigurnost.^udih, inja se po 
S. 335. .kaz. zak. onda samo kazniti kao prekršaj ili prestupak, kad je tko. upravo 
sbog svoga čina ili propusta kriv tomu, da se drugi, ubije ili težko ozledi, Kada se 
pako s čina ili prepušta tko samo lako ozledi, ili kad« odanle,još neima, nikakve • 
štete: onda se to ima držati za prestupak po $~u 431., kpz., zqk. (Presade od 26. ko- 


lovoza 1853. br. 8614.) . *!'< ' i ’ • 

114) g. 343. kaz. zak. — a) I kurje oko , rujba, i zarasli nokti imaju se 
držati za izvanjske mane čovječjega tiela, koje mogu liečiti samo ljudi, barem vi- 
darstvu vješti. Tko dakle nije vidar, pa se ipak bezpovlastno i poput obrta bavi 
ovakvim viđanjem: kriv je prestupku, a kaznit se ima po §-u 343. kaz. zak. 


(Presuda od 1. rujna 1853. br. 8991.) • ’ 

6 ) Tko ima pravo trgovati sa mirisnom robom (parfupteur ^, time jo$ nije 
ovlašćen liečiti bolestnike. Zato se ima i kazniti kao' nazovi-liečnlk (Čurpfu- 
scher ), kada bolestnikom prodaje Ijekarijak bilo od nutrnje, bilo od izvanjske bo¬ 
lesti. (Presuda od 9. rujna 1853. br. 9068.) 

c) Gled. Prav. teč.'.I. str. 142. br. 76. a), b) i c). ’ * * 1 

115) g. 345 . kaz. zak. — Zabranjeno’ je , prodavali orte slvdM (pO najviše 

otrovne), koje su u Ijekarskom cienovniku £ApothekertašnortnjozniitfTtc krstom. 
U ovom cienovniku označen je krstom iresik [Jod ); nu odanle nesHedi, di je 
zabranjeno i sve, u čem ima resika. (Parnica, u kojoj je ovo načelo izrečeno, bila 
je Zametnuta sbog njekakvoga lieka zvanoga : faoudre đe jodure, u kojem'iVnd 10% 
resika). Na ovaj liek može se dakle oporaviti propis Ijekarskoga cienovnika u to¬ 
liko samo, u koliko se dokaže, da je u 6bće štetan. — Njekoji misle, da se možd 
kakov novi liek slobodno prodavati samo uz dozvolu naležne oblasti. Nu 4 ako tko 
neizhodi ove dozvole: to se može ipak radi prodaje kakvoga noVoga lieka kazniti s 
prestupka samo, ako se dokaže, da je taj liek zbilja štetan. (Presudit od fe9. pro¬ 
site« 1852. br. 13658 ) 1 ‘ ’ * ■ * ■ '' ' ' 

116) g. 354 kaz. zak . — a) Svakomu trgovcu, dakle i trgovcu, trgujti- 

ćemu sa mirođjijom f MateriahvaarenhatuUef) zabranjeno je prodavati* na malo 
onu Ijekov.tu robu, koju mogu po zakonu prodavati kao liek'samo liekaru Trgovac 
dakle, koji se toga nedrži, ima se kaznit po $-u 354r kaz. zak. '» (Presuda od 
21. siečuja 1853* br. 244.) / ' o ; ; 

,, b) Samo ljekarnici i oni liečnici i. vidari po aelih , kojim je dopušteno, te 
mogu držati ljekarnicu i .kod koće , imaju ( pravo predavat* liekoveć i Onrf >je predaja 
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s*braaj$M svakomu drugomu, neglodeć na to, da li je, ljekarnik kod prodaje,kak* 
roga lieka posebnimi propisi ograničen. (Premda od 6 . listova 1853. br. 9827.) 

lit) §. 368. kdž . zak. — a) Kada Xko dodje po liečnika, pa mu označi 
opakvjh ppjavah bolesti, te može liečnik od tuda Razabrati« da se radi o bolesti, 
kojoj tre baumah doskočiti v a f .liečnik ipak preka sno dodje,, premda nije 
imao nikakvfe zapreke, koja bi ga bila bez njegove krivnje priečila, da prije dodje: 
bnda še to* ima držati za sućno zanemaretije bolestnika.— Zakon, istina, na- 
redjuje, da n se ima liečnik, ako zanemari bolestnika, kazniti slOprv onda , kad mu 
time počini; pravu štetu. Nu već to, što liečnik, premda je obećao, da će doćj, ipak 
nedodje, prava jd bolestniku šteta; jer time pricči, da mu nepozovu drugoga lieč- 
nika. (Premda od 21. srpnja *1851.)* • ' (l1 

5) Dužnost,' koju $. 358. kaz. zak. nalaže liečnikom i vidarom, nemože se 
onako protegnuti, da liečnik ili vidar nebi mogao ostaviti bolestnika niti onda, kad 
M oraj tm Jasno ,izjavi, da se nećp više služiti svojim jiečnikom, t i da se u pjega 

*iie nettzda. (Presuda od i7. veljače 1853. l>r. 1644.), \ \> t *- 

^ " V V ‘ "**' ’ / (Šliedit će.) ’’ - 

. . f ii ■ A i ■ ■ r 1 i * . . 4 i: ; i. . . ■ , ■ 
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01 as 

Zakonoša. — Trideset * peti komad 
drll iak. lista, koji je izašao iz c. kc. tiskarnice 
a Beča »27. travnja 1854 , Batjdaje pod br. 

' 99. naredbo pčpfcčiteljstvah financiah i tr¬ 
govina od 18. travnja 1854« — krepostno ta 
sve kninovitae Obćega saten carinskoga — 
ostrOjeijnprivremene glavne čari otre drugoga 
V4zreda n Trtutenao-o, i o daljnjem obstanka 
pobočne čančare ti K&nigshan-u kae pobočnp 
čari nare prt’Oga razteđa ? ■ - - • 

100. naredbu pravosudnoga popečiteljstva 

Od 20. travnja 1854., kojom se n dogovoru sa 
popečiteljstvbm trgovine 1 krepost naredbe od 
12. kolovoza 1853. br. 166. drŽ. zak. lista, 
naime o Vodjenju trgovačkih zapiSnikah, pro¬ 
teže i na onu okolicu pokoježene grofovine 
tirolske , gdje stoji u kreposti rodice d* coev- 
diereSo* ■ • 

101. naredbu pravosudnoga popečiteljstva 
od’ 22. travnja 1854'. — krepostnu za Tirol i 
Vorarlberg — kojom se propisnje, da se mole 
vlastničtvo nepokretnine steći samo upisanjem 
dotične izprave n knjigu ondje zvanu Ver± 
fackbuch; 

102. naredbu nutrnjega i pravosudnoga po- 

pečiteljslva i glavne redarstvene oblasti od 
25. travnja 1854. — krepostnu za lombardo- 
mletačku kraljevinu — o službenoj vlasti po¬ 
litičkih i redarstvenih oblastjh kod ovrlivaoja 
naredbah i odlukah i kod uzdržavnja službe¬ 
noga dostojanstva. . 

. 1 * > • 4 . * . - i 


o n o i a. i •• 

. — Trideset i Žesti komad drž. zak« 

lista, koji je iz c. kr. tiskarnice u Beča ixažqp 
29, travnja 1854, sadržaja pod br. 

103. naredbu nulrnjega, pravosudnoga ,i 
financialnoga popečiteljstva od 21. 4rav«. 1854* 
o političkom i sudbenom . ustroju Moravske ; 
' 104i naredbu nutrnjega, pravosudnoga i 
financialnoga popečiteljstva od 21 trak. 1654. 
o političkom i sudbenom ustroju S4osk&> : 

' — T ri d e s e< i s e d mi komad drž. tili. 
lista, koji ja izašao iz o. kr. tiskarnice u Beču 
29. travnja 1854., sadržava pod br. ' 

105. naredbu pravosudnoga’ i financialnoga 
popečiteljstva od 20. travnja 1854. — kre¬ 
postnu za krunOvine Austrijansku nad i pod 
.llnižom, Solnogradsku , Štajersku , . Korušku, 
Kranjsku, Goricu i Gradišku sa Istriom, Trst, 
Tir6l i Vorarlberg, Ćeskti, Moravsku i Šlesku 
— kojom se po nježto promjenjuje ri a patak 
od 16. studenoga 1850. br. 448. drž. zak. lista, 
naime o valjanom postupanju sa Imovinom 
sirotah i skrbljenikah kod peneznice; 

106 naredbu financialnoga popečiteljstva od 
20. travnja 1854. — krepostnu za sve kruno** 
vine — o službenom poslu. Što ga imaju obav¬ 
ljati sudovi po $. 46. zakonah od 9. veljače 
i 2. kolovoza 1850., i odnosno po tarifnom bro* 
ju 53, i 89. ovih zakonah ; 

107. naredbu nutrnjega i pravosudnoga po¬ 
pečiteljstva od 27. travnjk 1854. — krpostdti 

«t sve kruoovine, osim vojničke pokrajud — 

• i^ I , . .■ 1 . .. i. .o - n 
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lojenu te progUsnje, do do te driatt i limiti 
koo sukrivac zločinu veleizdaje svatko, koji 
Me uvozio, triio, sebi pribavio ili raspro- 
stranjivao novčane biljege i vjerovne papire 
buntovne propagande, kao Što n. pr. dionice 
ed Matsiaia, dolarske biljega od Kossutha itd. 
r— i da t« onaj, kojemu ovakvi papiri dolaze 
jo lake onako, da to to nemole driati niti za 
sukrivnju veleizdaje niti sa drugi koji zločin, 
okalja prekršajem, ako taj papir nepreda od¬ 
mah oblasti, i da nm se ima onda dosuditi 
atrogi eatVor od tri mjeseca do jedne godina, 
a osim toga jol globa, isuoseća dvadesetero- 
.Struku svotu novčane biljege« — Nu oni, koji 
već posjeduju ovakve papire, pa ih do 1. lip¬ 
nja 1854. predaju oblasti, neće se kazniti. 

108. raspis financialooga popećiteljstva od 

27. travnja 4854., kojim se dopušta, te se 
mogu preko carioare u Wfgr»eu do konca 
lipnja 1854. uvoziti n jeko je vrste lita i sočiva 
naplativ carine. 

— Trideset i osmi komad dri. lakon¬ 
skoga lista , koji je isslao is c. kr. tiskarnice 
n BeČn 3. svibnja 1854.. sadržava.pod bn < 

109. naredba pravosudnoga popećiteljstva 
od 2; svibnja 1854. — krepostnu za krnnovine 
Ugarsku, Hrvauko i Slavoniu — koja propi¬ 
suje, da te -ima već sada u knzneoih pamicah 
po njelto postupati po kamenom postupniku 
od 28. srpnja 1853. 

— Trideset i deveti komad dri. za¬ 
konskoga lista, koji je iaalao is c. kr. tiskar- 
niče n Beču 6, svibnja 1854., sadržava pod br. 

110. naredbo nutrnjega, pravosudnog« t 
fioancialooga popećiteljstva od 24. trav. 1854. 
O političkom i sudbenom ustroju vojvodine 
Bukovinske; 

111. naredbu nutrnjega, pravosudnoga i 
finflncialnoga popećiteljstva od 24. trav. 1854. 
o političkom i sudbenom nstroju kraljevinah 
Galičke i Lodomjerske, nadvojvodine Krakov- 
ske i vojvodinih Aulvicke i Zatorske. 

— Četrdeseti komad drž. sak. lista, 
koji je iaalao is c. kr. tiskarnice u Beču od 
6. svibnja 1854, sadržava pod br. 

112. naredbu nutrnjega popećitelja od 30. 
travnja 1854., kojom se propisuje, da imaju 
29. svibnja 1854. novo ustrojene političke ze¬ 
maljske oblasti početi svoja djelovanja u kru- 
novioah Austrijanskoj nad i pod Anižom, Sol- 
nogradskoj, Tirolskoj, Štajerskoj, Koruškoj, 
Kranjskoj, Hrvatskoj i Slavonskoj, Primor¬ 
skoj, Češkoj, Moravskoj, Galičkoj, Buko vin¬ 
skoj i Erdeljskoj, kao Ito i okružne oblasti u 
upravnom okolilu Lvovskom i Krakovskom $ 


113. oglas finaooiilnOga popeMjmt od 
30. trnvnja 1854. — krt posu« u sve kumov 
vine u obćoj carinskoj okolici — ii ukinaću 
priglednoga ureda u Leitomillu. 

— Četrdeset i prvi komad dri. ztk. 
lista, koji je izašao i« o. kr* tiskarnice u Beču 
9. svibuja 18544, sadržava pod bc. 

114. naredbu pravosudnoga popečite^stv.a 
od 3. svibnja 1854. — krepostnu *s kruno- 
vine, sa koje je krepoatan sakou o pristojbah 
od 9. veljače i od 2. kolovoza- 1860. — koj«, 
gledeć na sudbenu prodaju nepokrelzdnab, 4 n 
dogovoru sa fiaaacialnim popećiuljatvom taa- 
jasujuje §, 44. aakouab o pristojbah od 9. ve¬ 
ljače i od 2. kolovoza 1850. br. 60. i 329. 
drŽ. sak. lista ; 

115. oglas fioandalnoga popećiteljstva o4 
3. svibnja 1854. — kreposti n aa sve kruna* 
vine obćega saveza carinskoga — o ustroju 
priglednoga ureda u Kracau-u i dviuh po¬ 
bočnih carinskih uredah II. razreda u Peters- 
dorf-u i Ullersdor^u; 

116. raspis financialooga popećiteljstva od 
3* svibnja 1854. — krepostao za kraljevinu 
Ugarsku — o ustroju lutrijskoga ureda dru¬ 
goga razreda a Budimo. 

— Peti komad I. razdjela temaljsko-vlad- 
noga lista sa kraljevine Hrvatska i Slatoaiu, 
koji je izdan i rtspotlid 3. travnja 1354., sa¬ 
država pod br. 45. 46. i 47. zakopa pog}p|epe 
dri. tak. listom pod br. 36. 38. i 37« 

— Šasi i komad I. rasdiela zemaJj. slad. 
lista za kraljevine Hrvatsku i Slavoniu, koji 
je raipodsa 24. travnja 1854. , sadržava pod 
br. 48. 49. i 50. fekou* proglalepe drŽ. pk,. 
listom pod br. 47. 48. i 49. 

— Sedmi komad I. rasdiela zcm. vlad. 
lista za kraljevine Hrvatsku i Slavinu, izdan 

28. travnja 1854., sadržava pod br. 51. 52. 53. 
54. 55. 56. i 57. sakone i naredbe, proglašene 
dri. sak. listom pod br. 61* 52. 53. 54* 55. 
56. i 57.; — a pod br. 58. 59. €0. 61. i 62. 
isvadke takonab, proglašenih drŽ sak. listom 
pod br. 58. 60. 61. 63. i 64. 

, —Osmi komad I. rasdiela sem, vlad. ltyp 
za kraljevine Hrvatsku i Slavoniu, rasposlan 

29. travnja 1854., sadržava pod br. 63. 64. 65. 
66. 67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 70. 
77. 78. 79. 80. i 81. sakone i naredbe, pro¬ 
glašene drž. zak. listom pod br. 59. 62. 65* 
66. 67. 70. 71. 72. 74. 75. 76. 78. 79. 84. 85. 
86. 83. 91. i 92.; — a pod br. 82. 83. 84.85. 
86. 87. 88. i 89. isvadke sakonah i naredba!*, 
proglašenih drž. sak. listom pod br. 68. 69, 
*3. 77 80. 81. 89. i 90. 
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Or»j šaaopla Imlasl petkom, a 
•foji na rielu godinu u Z.»*rebu 
4 ror., s poJtom za Austriju 5 fot-., 
a za iaostrenstvo 6 for.; —na pol 
godine po rasmjerju 


PRAVNIK 




Pradplata ae ima poalatl u Za 
grab Uredništvu Pravnika (poatar- 
ska ulica br. M)-, Za »lomača 

t rima prcdplatu knjigara Jakoba 
retaera u dugoj ulici. 


Časopis za pravoe i državne znanosti. 

» 

Br. 22. U pelak 2. lipnja 1854« II« l^ČOj# 


O prihvatu nasljedstva i o odluci, koju ima sud radi 
ovoga prihvata izreći. 

(Dalje. — Gletl. br. 14., 15., 20. i 2U) 

Pobijanje oporuke ili nasljedovne pogodbe. 


Osim nedostatakah oporuke, sbog kojih može već ostavštinski sudac prijavniku 
za nasljedstvo odbili nasljedno pravo, može oporuka imati još kojekakve druge mane, 
ii? se na njd mogu odnositi kojekakve okolnosti, radi kojih nije nikada valjala , ili 
je valjanost -opet izgubila. Sada nastaje pitanje, da li je Svatko vlastan opi¬ 
rati rfe valjanosti oporuke, kada zna za ovakve mane i odnošaje? Moglo 
bi se, istina, pomisliti, da na ovo pitanje netreba nikakvoga odgovora; jer tko će 
«i navaliti parbeni trošak, do onoga samo, kojemu ima teći kakva korist odanle, da 
ao oporuka proglasi za nevaljanu ? Tužitelj pako može biti već po naravi stvari 
samo onaj, kojega • bi išlo nasljedno pravo, da tko drogi neima za se valjane 
oporuke: ; : ; i 

Jamočno dakle nitko neće kao tužitelj pobijati valjanost oporuke, da onoga 
samo, kojega bi, da tko drugi neima za se valjane oporuke, dopalo nasljedstvo; a 
ovaj ima svakako i pravo pobijati valjanost oporuke. Nu makar i nebismo priznali, 
na što i na kolike žrtve može čovjeka natjerati nenavidnost i neprijateljstvo, ipak 
lismo morali priznati, da će više putah fiškusi do to^a stati, da se oporuka pro¬ 
glasi za nevaljanu. Vidi se dakle, da odgovaranje na pomenuto pitanje neće biti 
posao u zao čas. Njekoji odgoraraju nanj ovako: 

A) Po neparb. jostupniku, krepostnom za Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniu, za 
vojvodinu srbsku i za temeški banat, može kao tužitelj pobijati valjanost oporuke ili 
nasljedovne pogodbe svatko, koga je god volja; — a drugi opet vele: 

Bj Po navedenom postupniku mogu pobijati valjanost oporuke ili nasljedovne 
.pogodbe sarno oni, koje bi, da oporuka ili nasljcdovna pogodba nevalja, išlo pravo 
na nasljedstvo; dakle je jniti fiškus nemože pobijati. 

Na AJ Za ovo mnienje navode se sliedeći razlozi: 

a) Čitava carevina ima jednoga te istoga zakonodavca. Ovaj je o jednoj te 
istoj stvari proglasio već dvie naredbe, i to zakon od 28. lipnja 1850., valjan za 
tako zvane nasljedovne krunovine, i privremeni naputak od 17. prosinca 1852. kre- 
,poslan za Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniu, vojvodinu srbsku i za temiški binat. A 
zakonom od 28. lipnja 1850. naredio je u $-u 85. sa svim jasno, da mogu valja- 
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nost oporuke ili nasljedovne pogodbe pobijati samo zakonski nasljednici ili oni, 
koje oporuka ili pogodba na nasljedstvo pozivlje. Ove jasne ustanove ne samo ne« 
nalazimo u neparb. postupniku od 17. prosinca 1852., već $. 121. ovoga postupnika 
naredjuje upravo protivno, jer veli: Za kog se bude činilo, da ima kao najbližji ro- 
djak, po zakonu nasljediti, ili tko je postavljen za nasljednika u oporuci, sači¬ 
njenoj po propisu, što se tiče i sadržaja i njezinog oblika, smatra se za pravoga 
nasljednika dotle, dok tomu neprotuslove iniilibližjirodjaci, ili 
dok se pravna valjanost oporuke nepobije. Rieči „dok tomu nepro¬ 
tuslove ini ili bližji rodjaci** odnose se na to, da se mogu samo rodjaci pokojnika 
opirati rodjaku, koji se pozivlje na zakonsko nasljedovanje; — a stavka „dok se 
pravna valjanost oporuke nepobije*' nikako nenaredjuje, da može samo ovaj ili onaj 
pobijati valjanost oporuke: dakle ju može svatko, pa makar mu iz nevayano«ti 
oporuke i netekla nikakva materialna korist; tim više treba da fiškusu priznajemo 
pravo toga pobijanja onda, kada bi imao on radi nevaljanosti oporuke uzeti u po¬ 
sjed ostavljenu imovinu. Da je zakonodavac želio to zabraniti u Ugarskoj, Hrvat¬ 
skoj i t. d., bio bi to jamačno i u nep. postupniku od 17. prosinca 1852. isto onako 
jasno zabranio, kao što je to učinio i u zakonu od 28. lipnja 1850. za tako zvane 
nasljedovne krunovioe. 

6) §. 124. neparb. postupnika, istina, propisuje, da valjanost nasljedovne po¬ 
godbe parbenim putem pobijati ima svatko, tko se pozivlje samo na oporuku ili na 
zakonsko nasljedovanje, i da ima valjanost oporuke kao tužitelj pobijati onaj, koji 
je samo po zakonu pozvan na nasljedstvo. Nu ovaj g. naredjuje to samo za ostav- 
štinskoga sudca, da naime zna, koga ima odpraviti na parbeni put. Ovaj propis 
daklo neprieči te može suprot ugovornomu ili oporučnomu nasljedniku ustati kao 
tužitelj svatko, da pobije valjanost oporuke ili nasljedovnoga ugovora, pa makar ga 
ostavšlinski sud i nije odpravio na parbu. Ovo je jasno; jer i nasljedniku, koji se 
za nasljedstvo neprijavi u pravo vrieme, moramo to pravo priznati; premda mu 
ostavštinski'sud nije naložio, da udari parbenim putem. 

Na B) Evo raslogah za ovo mnienje: 

a) Najvažniji razlog izvode protivnici odanle, što o pravu pobijanja oporuke 
ili nasljedovne pogodbe neparb. postupnik od 17. prosinca 1852. negovori onako 
jasno, kao što neparb. postupnik od 28. lipnja 1850. Nu kada tumačimo kakvu ne« 
jasnu točku kojega zakona, pozivljuć se na jasniji propis drugoga kojega zakona o 
istoj stvari: to nikako nevalja mudrovati ovako: „Jedan zakon govori jasno, a 
drugi nejasno; zato ima po ovom,drugom valjati upravo protivno od onoga, što 
ustanovljuje zakon, jasno govoreći.** — Već treba ovako zaključiti; „Jasni propis 
kojega zakona o ostoj stvari valja protegnuti i na nejasni zakon, te ima i po ovom 
valjati što valja po prvom.** Ovako treba tumačiti nejasni propis barem dotle, dok 
se nedokaže, da je zakonodavac imao razlogah, nejasnim propisom zbilja što drugo 
ustanoviti. Zakonom od 23. lipnja 1850. zabranio je austrijanski zakonodavac u 
tako zvanih nasljedovnih pokrajinah onim, kojim iz pobijene valjanosti oporuke nebi 
tekla nikakva prava na ostavštinu, pobijati valjanost oporuke, dapače zabranio je to 
i samomu fiskusu. Zabranom tom želi zakonodavac prepriečiti, da ljudi, koji nikako 
nijesu pozvani na nasljedstvo, s neprijateljstva, sa težnje za osvetom, s nenavidno- 
sti i mrzkoče nemogu napastovati pokojnikove naredbe i onoga, kojemu iz nje 
prava teku. Pa zar je to isti zakonodavac želio dopustiti u Ugarskoj, Hrvatskoj i 
Slavonii ? Zar je želio proglasiti zakon, po kojem bi se ljudi mogli oštetiti, netra- 
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žeć nikakva prava, ili po kojem bi mogli zadovoljivati svojim strastim pomoćjij 
sudovah? — Doista nije! —% Dapače iz $. 128* nep. post« možemo sa svim 
dosljedno izvesti pravilo, da se niti fiškus, kojemu je, po mnienjo protivnikah, ba¬ 
rem kad kada do toga. stalo, da se valjanost oporuke pobije, neima uticati u raz- 
pravu ostavštine, i da se ima naprama njemu držati za pravoga nasljednika tkogod 
iz kaže svoje nasljedno pravo, pa makar da ga izkaže n. pr. baš pisanom oporu¬ 
kom, za koju se zna, da ostavnik nije ni dvojici izmedju podpisanih svjedokah za¬ 
jedno izjavio, da ono pismo sadržava njegovu posljednju volju. Fiškus dakle nikako 
neima prava pobijati valjanost oporuke; — a ođkuda ovo pravo Ijudem , koji pobi¬ 
jenom valjanošću oporuke nebi stekli nikakvoga prava na nasljedstvo? 

b) Drugi je razlog, s kojega protivnici misle, da ima svatko pravo pobijati 
valjanost oporuke, što g. 124. neparb. post.napućuje tobož santo sudca, koga da 
odpravi na parbu, i što imaju ljudi, makar ib ostavštinski sud i neodpravljao onamo, 
ipak pravo udariti sudbenim putem. Ovaj razlog teče iz obćeg načela: <,Gdje za¬ 
kon samo njekojim osobara daje stanovita prava, a druge od otoga prava neizklju- 
čuje izriekom: ondje imaju isto pravo i svi ljudi, neizključeni izriekom.“ Hoće li 
tko priznati obću valjanost ovoga načela? Kod kupovne pogodbe veli na prim. za¬ 
kon,. da ima prodavalac ovakova ili onakova prava, a kupac opet druga, pa nena- 
pominje nigdje izriekom, da su ljudi, koji kupovne pogodbe nijesu ugovorili, izklju- 
čeni od pravah, tekućih iz nje. Hoćeli dakle i ovi ljudi imati prava , odnoseća se 
na kupovna pogodbu?— l'oista neće. Navedeno načelo dakle u obćo nevalja. 

Ako to, mogli bi ljudi, koje s pobijene valjanosti opornke nebi išlo nikakvo 
pravo na ostavljeni imutak, uspješno pobijali ju samo pod uvjet, da im zakon na¬ 
pose daje ovakvo pravo ili da za nje ustanovljuje kakvu posebnu iznimku od ne* 
prigovomoga * načela, po kojem može pred sudom onaj samo uspješno zametnuti 
parnicu, koji traži svoja prava. Ovo načelo priznaje i naš parbeni postupnik, jer 
veli u f. 10 , da tužitelj ima u tužbi navesti učin, kojim pokazuje stoje pravo. 
Jasno je dakle da može tko sam po sebi ili po punomoćniku zametnuti parnicu samo 
pod uvjet, da svoja prava traži. 1 buduć da se ima i valjanost oporuke ili naslje- 
dovne pogodbe pobijati parbom, to joj mogu ovim putem prigovarati samo oni, koji 
upravo radi valjanosti ovakve izprave nemogu steći prava na nasljedstvo, što bi ih 
inače išlo. Nasljedno v pravo pako niti fiškusa nikada neide; jer ga zakon nebroji 
medju nasljednike (g. 760. obć. gradj. zak. i $. 128. neparb. post.) \ zato niti fiš¬ 
kus neima prava pobijati valjanost oporuke ili nasljedovne pogodbe. 

Ovi nas razlozi pocfpuno uvjeravaju, te pristajemo na drugo mnienje. Premda 
ima već ostavštinski sud , kao što navedosmo, više putah izreći nevaljanost oporuke 
sbog nutrnjih ili izvanjskih manah: to mogu ipak oni, koje bi zapalo nasljedstvo, 
da ostavštinski sud nije već drugoga kojega čovjeka priznao za pravoga nasljed¬ 
nika, parbom pobijati tudje nasljedno pravo; teklo ovo pravo iz zakona, iz oporuke 
ii) iz nasljedovne pogodbe, i to onda: 

1 ) kada ostavštinski sud prizna koga za pravoga nasljednika, premda je bio 
prihvatio nasljedstvo samo kao potomak pozvanoga nasljednika; a ovaj posljednji bio 
jc umro prije oporučitelja, pa baš zato još rfije bio dobio nasljednoga prava, buduć 
da ovo pravo nastaje stoprv po smrti oporučitelja; nije ga dakle niti na svoje po¬ 
tomke mogao prenicti ($. 536. obć. gr. zak.); 

2 ) kada se nasljednik, kojega sud priznaje, već u napred odreče prava steći 
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što u obće (8. 538. o. g. z.), ili kada so valjano odreče kakvoga stanovitoga na- 
sljedstva ($$. 537. i 726. o. g. z.); 

3) kada tko prihvati nasljedje kao potomak nasljednika, koji se je bio već u 
napred valjano odrekao nasljedstva (gg. 538. i 551. o. g. z.); 

4) kada sud koga prizna za pravoga nasljednika , premd’a sbog uvrede , uči¬ 

njene ostavni u , nije vriedan nasljedstva, buduć da mu ostavnik nije oprostio 
($$• 540. i 541. o. g. z.); • 

5) kada sud koga prizna za nasljednika, koji po gg. 542. i 543. o. g. z. nije 
sposoban da nasljedi; jer je bio oslavnika prisilio ili prevarom naveo na očitovanje 
posljednje volje; ili jer mu je bio smetao da ju očituje ili preinači: ili jer je za- 
tajio naredbu posljednje volje; ili jer je pred sudom izpovjedio ili jer se za njega 
.nače dokazat« može da se je bio sa onim, koji ga je u oporuci postavio za na- 
sljednika, okaljao preljubstvom ili rodoskvrnjem: 

6 ) kada ostavštinski sud za nasljednika prizna čovjeka, koji se pozivlje na 
oporuku, a nepriznan prihvatnik nasljedstva misli, da će moći dokazati nevaljanost 
oporuke, buduc da ostavnik nije bio sam izriekom izjavio posljednje volje već je 
samo potvrdio, što su mu bili drugi predložili, ili buduć da ostavnik nije oporuči- 
vao pri punoj sviesti, promišljeno i ozbiljski, bez sile, bez prevare i 'bez sućne 
blu nje (8. 5b5. o. g. z.) ; ili buduć da je očitovao posljednju volju ti bjesnoći, lu¬ 
dosti, slaboumnost. ili pijanstvu (§. 566. o. g z.)- 

1 . 7 ' > . k . a<, “ pnzna za nas| j®dnika čovjeka, koji se pozivlje na zakonsko na¬ 
sljedje, i koji dokaže, da ostavnik bijaše poludio; a onaj, koji je oporukom postav¬ 
ljen za nasljednika, misli, da će moći ustanoviti valjanost oporuke dokazom, da je 
io ostavni pri punoj sviesti, kad je očitovao posljednju volju ($. 567. o. g. *.); 

8 ) kada sudac prizna koga za pravoga nasljednika, premda se pozivlje na’ 

oporuku pokojnika, kojega je bio sud proglasio za razinetnika ili za izseljcnika bez 
dopuštenja; jer razmetnik može valjano razlagali sarno polovinom svojo imovine 
($. 568. o. g. z.); a oporuka nepovladjenoga izseljenika nikako nevalja, gledeć na 
njegovu imovinu u Austrii (g. 10 ukaza od 24. ožujka 1832. br. 2557. sbirke pra¬ 

vosudnih zakonah, dodatka k g-u 32. o. g. z.); 

9) kada nepriznani nasljednik misli, da će moći dokazati, da oporuka zato 

nevalja, što ju je učinio čovjek nedorasli, ili što maloljetnik, koji još nije bio navr¬ 
šio osamnaeste godine svoje dobe, nije očitovao posljednje volje pred sudom i to 

ustmeno (g. 569. o. g. z.) ; 

10 ) kada nepriznani nasljednik želi dokazati sućnu bljudnju oporučitelja , t. j. 
da se je bio oporučitelj pomeo u osobi, koje se je liotio spomenuli, ili u stvari, 
koju je hotio zapisati (g. 570. o. g. z ); 

11) kada nepriznani nasljednik tvrdi, da je oporučitelja lažni koji uzrok zaveo 
na onakve naredbe, kakve je u posljednjoj volji ustanovio, i da bez rečenoga laž¬ 
noga uzroka nebi bio učinio onakve oporuke (g. 572. o. g. z.); 

• 12) kada oporuka pozivlje na nasljedstvo čovjeka, nesposobna za nasljedbu, 

pa ostavštinski sud ga priznaje za nasljednika; — a nesposobni su nasljednici: 
a ) članovi duhnvničke obćine i redovnici, van ako su napose proglašeni za spo¬ 
sobne (čl. VII. 3. a) cars. ukaza od 29. studenoga 1852. i g. 539 o. g. z.) ; 
h) nedopuštena družtva (§. 26. o. g. z.); c) vojnički uskoci i druge, u gg-ih 538. 
do 544 i 551. o. g. z. pomenute osobe ; </) nepovladjeni izseljenici (g. 32. o. g. z. 
i g. 10. ukaza od 24. ožujka 1832. br. 2557. sb. pr. zak. dodatak pod br. 13.), 
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napokon e~) možetfici ; ako država , koje sa gradjani , Austrijancem nepriznaje na¬ 
sljednoga prava ($. 33. o. g. z. i dodatak pod br. 14 ); 

13) kada sudac nasljedstvo doznači čovjeka, pozivljućemu se na oporuku, 
nevaljana zato, šio pokojnik nije imao prava oporučivati; — a ovoga prava na- 
vadnO neima aj redovnik (fratar, kaladjer) (f. 573. o. g. z. i čl. Vil. 3. b) cars. 
■kaza od 29. studenoga 1852.), d) zločinac, osudjen na smrt i c) zločinac, osu- 
djen na težka tamnica, na ovaj samo dotle, dok'ma traje kazan ($. 574. o. g. z.); 

14) kada se prihvatnik nasljedstva pozivlje na posljednju volju, za koju se 
dini, da je izjavljena sa svim po propisih fg-ah 577., 578., 579. — 582., 585., 
588., 587,— 598. i 601. o. g. z.; a dragi nasljednik misli, da će ipak moći d<M- 
kazati jedan ili dragi nedostatak; 

15) kada sadac koma prizna nasljedstvo, premda ga oporuka na to pozivlje 
samo pod odgadjajučim uvjetom, koji se neće nikada izpuniti, buduć da se po na¬ 
ravi svojoj niti nemože izpuniti, ili buduć da zakoni zabranjuju ispunjenje ($. 698. 
o. g. z.) ; 

16) kada sudac prizna oporučnoga nasljednika, premda bi po oporuci imao 
dobiti nasljedstvo u vrieme, za koje se zna, da neće nikada doći ($. 706. o. g.a.); 

17) kada sudac prizna koga za pravoga nasljednika, premda u onaj čas, kad 
se je bio izpunio uvjet, pod koji ga oporuka na nasljedstvo pozivlje, nije više živio, 
ili nije bio sposoban, da nasljedi (g. 703. o. g. z.); 

18) kada sudac prizna komu nasljedstvo, premda ga po oporuci ide samo pod 
uvjet, da izpuni nalog, pomenut u oporuci, a oporučni nasljednik učini se sam ne¬ 
sposobnim , te niti nemože više izpuniti što mu je u oporuci naloženo (g. 710. 

g. *.); * . 

19. kada audac prizna, da ido koga nasljedstvo po posljednjoj volji, izjavljenoj 
prije, nego druga oporuka istoga oporučitelja; jer prednja oporuka, ako je oporu- 
čitelj u posljednjoj oporuci nepotvrdjuje sa svim razgovietno, ili posve ili barem 
stranom nevalja (§§. 713. i 715. o. g. z.); 

20 ) kada sudac prizna, da ide koga nasljedstvo po oporuci; a drugi nasljed¬ 
nik želi dokazati, da ju je bio oporučitelj oporekao (§ 8 . 717. — 723 o. g. z.); 

. 21 ) kada oporuka, na koju se pozivlje priznam nasljednik, čini krivicu nuž¬ 
nim nasljednikom (§ 8 . 729., 762., 775. i 783. o. g. z.) ; 

22 ) kada sudac prizna nužnoga nasljednika, premda ga je bio oporučitelj pu- 
pim pravom lišio nasljedstva (88* 708. — 771. o. g. z.) ; i 

23) kada sudac prizna oporučnoga nasljednika, a oporučiteljevo diete može 
dokazati, da ga je oporučitelj samo zato mimoišao, jer nje znao, da je na svietii, 
ili oporučiteljev nužni nasljednik može dokazati, da se je narodio stoprv izza izjav¬ 
ljene posljednje volje, u kojoj za njega nije odredjeno ništa (§§.777. i 778 o. g. z.)» 

U svih ovih slučajevih može dakle nepriznani nasljednik parbom pobijati na¬ 
sljedno pravo drugoga nasljednika. Nu je li vlastan pobijati ga kad ga je god volja 
ili samo uz stanovito vrieme? Na ovo pitanje odgovaraju §§: 1437. i 1478. o. g. z. 
Tk 6 naime želi pobiti tudje nasljedno pravo, koje teče iz nevaljane oporuke: taj 
treba da podnese tužbu, kojom ište uništenje oporuke, uz tri godine danah nakon 
proglašene oporuke, a uz isto vrieme treba i nužni nasljednik da ište svoj zakonski 
dio ili njegovo dopunjenje; jer se inače ovo pravo utrnjuje zagodom (§•. 1487. o. 
g. z.). Ovako može i nevaljana oporuka postati valjanom. Kada pako tko netraži 
nasljednoga prava baš pobijanjem valjanosti oporuke , ili kada netraži baš zakoa- 
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skoga diela, već se želi u tužbi pozivati na druge propjse, po kojih ga ide .na*' 
sljedno pravo: onda može i uz 30 godinah danak udarili parbeni^ putem, da iz- 
bodi nasljedje. , 

Nu ako bi zametnuće parnice odgadjao sve do 3 ili 30 godinah danak: to bi 
se mogla medjutim ostavština već posve razpraviti; jer po g. 123. nep. post. mu 
ima sudac ustanoviti primjeran rok, uz koji treba podići tužbu, budać da bi se inače 
ostavština imala razpraviti neuvaživ zahtievab, odpravljenih na put pravde. Ovaj rok 
ima se primjeriti okoloostim, te će biti sada dulji, sada opet kraći, prema tomu, 
da U nasljednik, odpravljen na put pravde, stanuje daleko od sada, da ti; ima doba« 
viti mnogo dokazalah, a može biti krstnib, vjenčanih ili Smrtnih listovah iz ine- 
stranstva; a kada to, može ;nu sud, ako moli, produljiti taj rok svakako i preko 
godine danah. < _ 

$. 125..nep. post. istina, naredjuje, da ima sudac čekati na izmaknuće roka, 
uz koji treba podnieti tužbu; i da im« stoprv izza toga dalje postupati i to prema 
tomu, da li je odpravljenik predao tužbu, ili nije. Nu mislim, da sudac nače nikako 
griešili suprot duhu zakona, ako kod ustmenoga postupanja odmah na ročištu od- 
pravljenika, pošto ga je valjano poučio, pozove, da se izjavi, da K hoće da udari 
parbenim putem. Jer ako bi odpravljenik izjavio, da neće: nebi trebalo ustanoviti 
roka, već bi sudac mogao odmah dalje raspravljati ostavštinu. 

(Sliedit će dvorSetak). 


Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presadah glavnoga državnoga sudišta. 

(Da)je.) 

118) 359 . kaz . %ak. — Kada liečnik iz ozlede, bolesti ili iz dogodivSe 
se smrti razabere, da je tko počinio kakov zločin ili prekrSaj, ili da je tko koga 
silovito ozledio: onda je po §-u 359. kaz. zak. dužan prijaviti to odmah poglavar¬ 
stvu. Nu ovo nije dužan samo onaj liečnik, koji bolestnika lieči, već i onaj, ko¬ 
jega su samo pro consilin pozvali, a to i onda, kad je ozleda samo laka. (Pre¬ 
suda od 26. lipnja 1853. br. 5820.) 

119) §. 361. kaz. zak. — Trgovac, koji je dobio samo obću dozvolu za 
tjeranje trgovine, nije vlastan prodavati otrovnu robu ; jer je za trgovinu s 
otrovom ili s robom, za koju zakoni propisuju isti oprez, potrebita posebna po- 
glavarstvena dozvola. (Presuda od 23. lipnja 1853. br. 5820.) 

120) 380. kaz. zak. — Ovaj g. propisuje, da se ima ondje, gdje se Sto 
gradi, opomene radi postavili znamenje.. Jasno je, da se za ovakov opomenak po 
noći držati može samo razsvietljena svjetiljka. (Presuda od 1. prosinca 1851.) 

121) §. 388. kaz. zak. — Prestupkom, označenim u ovom g-u, okalja se 
već onaj, koji drži divju zvjerad, pa makar da to i nije baš tako zvano gr a — 
bežno zviero, i premda ju oprezno čuva, te još nije nitko oštećen.. Medju ovakvu 
zvjerad idu u obće i jeleni. Da li se je kakvo zviere posve ukrotilo, i da li se je 
sa svim lišilo divje svoje naravi, o tom sudi oblast, koju ido pravo te može do¬ 
zvoliti držanje ovakve zvjeradi. Ako po Lovnom redu na odlučenom, mjestu u lo— 
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viSlu i sraieš držati divju zvjerad, to zato ipak još nisi vlastan držati ju kod 
kuće. (Presadi od 14. travnja 1853, br. 8470.) 

122> $. 39/. kaz. zak. - a) Gled. Prav. teč, 1. str. 142. br. 77. 

6) Pas, koji se na lancu drži kod kuće da ju straži, i koji, kad ga na slo¬ 
bodu puste , bez svakoga povoda i uzroka lajanjem i režanjem ljude pogibeljno na¬ 
pastuje, pokazuje već time zlu ćud, a gospodar je već dužan na oprezu biti, i psa 
čuvati, da nikoga neošteti. Kada gospodar zanemari ovu dužnost, kazni se po 
g. 391. k. Z. {Presuda od 2. lipnja 1853. br. 5366.) * 

123) J. 399. kaz . zak. — «) Gled. Prav. teć. I. str. 142. br. 78. 

b) Mesar, koji prodaje meso od živinčeta, nepregledena kako traba, ima se 
kazniti bez razlike, da li ga je prodavao javno ili kriomice. Kazan pako je gubi¬ 
tak ne samo mesa od onoga zaklanoga živinčeta, od kojega je bio odsjekao baš 
ono meso, koje je dalo povod kažnjenju, već gubitak svekolikoga mesa nepregle¬ 
danoga a prodanoga, ili pako gubitak svekolikoga novca, što ga je za to meso 
utržio. U tom neima razlike, da li je prodao meso samo od jednoga ili od više 
glavati. (Presuda Od 9. prosinca 1852.) 

r) U koliko se pfoća i bubreg jesti može, u toliko se imaju po rieči „meso," 
nafazoćoj se u g-k 399. kaz, zak., razumievati i pluća i bubrezi od živinčeta ne¬ 
pregledana po propisu. (Presuda od 15. srpuja 1853. br. 6990.) 

124) §. 400. kaz . zak . — Kazneni zakon zabranjuje u g-ih 400., 401. i 
402. narušiti propise suprot živinskoj kugi samo u toliko, u koliko bi se s ovak¬ 
voga narušaja poroditi mogla pogibio za čovječje zdravje. Zato se ima u smislu 
ovih paragrafah po rieče „živina" razumievati samo ona domaća živina, koju ljudi 
kolju, da se njezinim mesom hrane. Kažnjenje narušenoga propisa suprot živinskoj 
kugi glede druge živine (n. pr. glede konjah) ostavlja se dakle političkim oblastim. 
(Presuda od 23. ožujka 1853. br. 2468.) 


125) §. 403. kaz. zak. — Prestupku označenomu u ovom g-u krivi su ne 
samo obrtnici, ondje pomenuti, kad pripravljaju ili izopačuju piće onako, da je 
škodljivo čovječjemu zdravju, već se imaju osuditi kao prestupnici i oni obrtnici, 
kod kojih se nadje pokvareno piće, pa makar da tvornik ili obrtnik nije ništa do¬ 
prinio k tomu pokvarenju; a kazan se ima dosuditi bez razlike, da li je obrtnik 
kanio prodati pokvareno piće. (Presuda od 23. ožujka 1853. br. 2516.) 

126) §. 4 li. kaz. zak. — a) Gled. Prav. teč. I. str, 142. br. 79. a), b) i c). 

6) Kada tko koga kod hrvanja onako ozledi, da tomu ima vidivih znakovah: 

onda se ima kazniti po g-u 411. k z. pa makar da i nije kanio ovako ozleđitl 
(Presuda od 3. srpnja 1853. br. 5692.) 

‘127) §. 431. kaz. zak. — Gle<J. Prav. teč. I. str. 143. br. 80. a) i b) i 
Prav. teč. II. str. 166 br. 112. c) i 113. 

128) $. 459. kaz. zak. Gled. Prav. teč. I. str. 143. br. 81. a) i b). 

129) §. 460. kaz. zak. — a) Kradja niti onda, kad se ima po zakonu dr¬ 
žati samo za prestupak, neide u one kažnjive čine, sbog kojih bi se mogla zamet¬ 
nuti kaznena parnica stoprv na zahtievanje oštećenika; već se ima sbog kradje 
Svagda službeno postupati. (Presuda od 24. prosinca 1832. br. 13431.) 

3) Gled. prosude, navedene Itod $-a 171. k. z. na str. 77. br. 54. Ijet. Prav. 

130) §. 461. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 143. br. 82. a) i b) ) 

Prav teč. II. str. 102, br. 68. a), b), o) i d), str. 103. br. 69. a), b) i c) i br. 
70. 71. i 72. — Zatim str. tl8. br. 78. pa sve do br. 86. na str. 135. 
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131) §. 464. kaz . zak. — Gled. Prav. teč. I. str. 126. br. 57. 

132) §. 466. kaz. zak. — Gled. Prav. teč. II. str. 117 br. 75. i 76. 

133) 468 . kaz. zak . — Gled. Prav. teč. I. str. 106. br. 22. ^a) i b) i 
br. 23. i 24. 

134) §. 478. kaz. zak. — o) Gled. Prav. teč. I. str. 143. br. 84. 

b) §. 478. kaz. zak. odnosi se na cienovnike robe (taksovne naredbe) t. j, 
na propise, što ih proglasuje naležna oblast, i što ih tko već naruši; a odnosi se i 
na to, da je naležna oblast za narušaj ovih propisah već dosudila kakvu kazan. 
Ondje dakle, gdje ciene mesa nije zakonito odredila naležna 
oblast, nemože se mesar kazniti po §-u 478. k. z.; pa makar da je izmedju 
njega i obćine i ugovorena pogodba o dobavljanju mesa , i pa makar da se mesar 
ove pogodbe i nije držao, te ga je načelnik obćine već više putab osudio, da po¬ 
loži ugovorenu globu. Jasno je, dao ovakvom slučaju načelnik obćine .neposlupa 
kao oblast, nego kao pogodbenik. Narušaji ovakve pogodbe nemogu se kazniti kao 
protuzakonita djela. (Presuda od 21. listopada 1852. br. 10750.) 

c ) Kada tko već po treći put naruši kakvu t a k s o v n u naredbu: onda je 
za ovaj treći narušaj bezuvjetno naležan kazneni sud, koji ima po $. 478, kaz. zak. 
svakako dosuditi gubitak obrta; jer zakon za taj prestupak nenaredjuje nikakve 
druge kazni. Niti gledeć na naležnost niti gledeć na kazan ncitna nikakve razlike 
u tom, koliku je kazan (globu) bila politička oblast dosudila za prva dva narušaja 
taksovne naredbe. (Presuda od 22. rujna 1853. br. 9715.) 

d) Po §. 478. k. z. ima se svaki treći narušaj taksovnik naredbah kazniti 
gubitkom obrta. Nu po §. 242. k. z. , može ipak kazneni suda? taj gubitak dosu- 
diti ne samo za vazda , nego i na stanovito vriemo. (Presuda oi 22. roja« 1653. 
br. 9715.) 

(Sliedit će.) 


Glasonoša 


Zakonoša. — Četrdeset i drugi lo- 
mad drž. zak. lista, koji je izašao iz c* kr. 
tiskarnice u Beču 10. svibnja 1854., sadržava 
pod br. 

117. naredbu uutrnjega , pravosudnoga i 
fioancialnoga popečiteljstva od 6. svibnja 1854. 
o političkom i sudbenom ustroju pokujeŽene 
grofovine Tirolske sa Vorarlberžkom. 

— Deveti komad I. razdiela zem. vlad. 
lista za kraljevine Hrvatsku i Slavoniu, izdan 
i razposlan 18. svibnja 1854., sadržava pod 
br. 90. 91. 92. 93. i 94. zakone i naredbe, 
proglašene drž. zak. listom pod br. 82. 87. 
88. 93. i 94; — a pod br. 95. 96. 97. 98. 99. 
i 100. izvadke zakonah, nalazećih se u drž. 
tak. listu pod br. 95. 97. 98. 100. 101. i 102. 
(Pod br. 90. ovoga komada nalazi se prevod 
na hrvatski jezik one naredbe, kojom se iz¬ 
daje naputak za načelnike obćinah u sudbenih 
uredovnih djelovanjih, koja su im povjerena.) 


— Četvrti komad II. razdiela zem. vlad. 
lista za kraljevine Hrvatsku i Slavoniu y izdan 
i razposlan 25. svibnja 1854, sadržava pod br. 

10. naredbu c; kr. banske vlade od 29. trav. 
1854. o podjeljivanju prava za kramarstvo , o 
njegovom obsegu, od noseća se na $. 54. 
naputka za nredjenje trgovačkih i obrtničkih 
poslovah u Hrvatskoj i Slavonii od 20. trav¬ 
nja 1851. (zem. zak. i vladni list komad X. 
br. 62. god. 1851.) ; 

11. naredbo c. kr. banske vlade od 29. trav¬ 

nja 1854. sadržavajuću nje koliko doknadnih 
nstanovah k naredbi od 10. ožujka 1853. br. 
988. glede uredjenja kiridjovanja na luizinskoj 
cesti; , 

12. obznanu c. kr. banske vlade od 14. svib¬ 
nja 1854. glede udjelotvorenja novo ustroje¬ 
noga brv. slavonskoga namjestvičtva s 29. svib¬ 
nja 1854. odredjenoga po Nj. c. k. apostol¬ 
skom Veličanstvu. 
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Moji na cielu godinu u Zagrebu 
4 for., a poiiom sa Austriju b for.. 
a sa inostrcn.tvo 6 for.; —na pol 
gudlae po rasmjerju. 


PRAVNIK 


Pradplata •• Ima poslati u Za 
grab Urednićtvu Pravnika (poitar- 
aka ulica br. 58.). Za domajo 
prima pradplatu knjigara Jakoba 
rretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosli. 


Br. 23. U petak 9. lipnja 1854. II. tečqj. 


O prihvata nasljedstva i o odluci, koja ima sad radi 
ovoga prihvata izreći. 


(Dalje. — Gleđ. br. U, 15., 20., 21, i 22.) 

(Dovršetak.) 

Odpravak na parbeni put. 

1 ‘ # 

Rada ae vide njih prijavi za nasljedstvo: onda je svakako veoma važno, kako 
&e se odgovoriti na pitanje: „Koliko ima sudac svakomu priznati?“ Na ovo pitanje 
odgovorat će sudac stoprV onda, kada su već svi tobožnji nasljednici predali svoje 
prijavnice, i pošto ih bode o izkazu nasljednoga prava onoko poučio, kao što to već 
rariožismo, ili pako odgovorat će na rečeno pitanje stoprv po izmaknuću roka, 
ustanovljena zt predaja nesljeđottre prijavnice. Jasno je, da toga neće pretresrvati 
prije; jer još ni nezna, medju koje ljude imat će dieliti ostavštinu, buduć da se 
mole tko sve do zadnjega dana pomenutoga roka prijaviti za nasljednika. 

čim sudac nije više dužan čekati na nasljedovne prijavnice, i čim mu je po 
njegovom naputku svaki prijavnik što se bolje može izkazao pravno ime, u koje 
misli, da ga ide nasljedstvo: pretrest će prije svega zasebice svačije pravno ime, 
da Se uvjeri, koga izmedju prijavnikah ima po $-u 121. nep. post. držati za pra¬ 
voga nasljednika, ili komu bi imao već službeno odreći pravo na nasljedstvo. Kada 
se dakle dvojica njih prijavi, pozivljuć se oba na zakonsku nasljedbu; a jedan iz* 
kaže n. pr. da je pokojnikov brat, drugi pako da mu je pokojnik bio otac, nu ne- 
zakonski: onda nezakonskoga sina sudac neće priznati za nasljednika; jer neza- 
konsko diete nije zvano, da po zakonu nasljedi otca; a po $. 121. nep. post. ima 
iSudac za pravoga neopornčnoga nasljednika držati onoga samo, koji je zvan da 
po zakonu nasljedi, pa makar drugi nasljednici i ncprigovarali njegovomu 
nasljedovanju. A tako i onda, kada se tko pozivlje na oporuku, koja već po svojoj, 
nutrnjoj ili izvanjskoj slici nije valjano sačinjena: neće sudac prijavnika priznati za. 
nasljednika, pa makar drugi oporučni ili neoporiični nasljednici i neprigovarali nje¬ 
govoj nasljedbi; jer po §-u 121. nep. post. smatra so za pravoga nasljednika tko 
se pozivlje na oporuku, sačinjenu po propisu, što se tiče i sadržaja 
i njezine slike izvanjske, nui ovo samo dotle, dok se njezina valjanost 
nepobije. 


Već ovo, mislim, uvjerit će svakoga, da nestoji, što u broju 16b Prav. na 
strani 123. gosp. pisac ondje tiskanoga članka tvrdi, naime da zakon sudcu nigdje 
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naročito nedopušta, da uredovno primeće nedostatke formalnosti!), opažane budi na 
nasljedovnoj pogodbi, budi na oporuci, Gosp. pisac rečenoga članka dokazuje ovo 
pozivljuć se na g. 1. nep. post., a uz to veli: „Pa nadalje, kad ima sudac po za¬ 
konu redovito proglasiti i pohraniti oporuku iti nasljedovnu pogodbu, makar da joj 
i fali koja zakonita potrebština (SS- 60., 67. i 69. nep. post.): to neima pametnoga 
razloga za to, da sudac te nedostatke primeće uredovno prilikom prijave za na¬ 
sljedstvo; to bi bilo protusljovje u zakonu, kojim ga ipak nemožemo biediti.“ 

Već sam prije pokazao razlog, s kojega zakon naredjuje, da ima sud primiti i 
pohraniti svaku valjanu prijavu za nasljedstvo. Ovdje valja prirnietiti, da ova na¬ 
redba nikako neprieči, te može sud svakako i službeno gledati na njekoje mane 
nasljedovnih izpravah. 

Ostavštinski sud ima, istina, po $.1. nep. post. samo u toliko službeno poslo¬ 
vati, u koliko to naredjuju zakoni. Obći gr. zakon pako naredjuje, što se ima 
držati za oporuku. Pismo, koje nije onako sastavljeno, kako zakon propisuje za 
oporuku, ili volja, koja nije onako izjavljena, kako ustanovljuje zakon: nemože se 
držati za oporuku. Gdje pako oporuke neima, ondje neima niti oporučnoga nasljed¬ 
nika. Jasno je dakle, da ima sudac već po obć. gr. zakonu službeno na to 
gledati, da li se tobožnji oporučni nasljednik pozivlje na posljednju volju, izjavljenu 
onako, da se može držati za oporuku. Ovo odobrava i nep. postupnik; jer po njem 
ima sud službeno razpravljati ostavštinu, te ima službeno na 4o gledati, da do¬ 
bije pokojnikovu imovinu upravo onaj, kojega ide. Zato i propisuje, da se ima 
sudu izkazati valjano pravno ime. A čemu to, ako bi se imalo samo 
strankam ostavljati, hoće li prigovarati nasljednomu pravu suprijavnika? Odanle 
sliedi i sasvim naravno propis g-a 121. nep. post., po kojem ima ostavštinski sud 
za pravoga nasljednika smatrat onoga , koji se pozivlje na posljednju volju, sači¬ 
njenu po propisu, što se tičo i sadržaja i njezine slike izvanjske, nu opet samo 
dotle, dok se valjanost oporuke nepobije. Riečmi: „dok se valjanost oporuke ne- 
pobije“ daje zakon očevidno strankam pravo pobijati valjanost oporuke. Nu 
koja oporuka je valjana ? Očevidno ona , koja je sačinjena po propisu,, što se tiče 
i sadržaja i njezine slike izvanjske. A tko presudjuje njezinu valjanost gledeć na 
njezinu nutrnju i izvanjsku narav? Očevidno sudac, i to službeno, jer g. 121 . nep, 
post. veli, da ima koga smatrati za pravoga nasljednika samo pod # uvjet, da 
se pozivlje na oporuku, sačinjenu po propisu, Što se tiče i 
sadržaja i njezine slike izvanjske. Ima li možebiti sudac pretresivat 
sadržaj i sliku oporuke samo na prigovor kojega suprijavnika? Tko na ovo pitanje 
potvrdno odgovara, mora i priznati, da ima sudac, ako nitko neprigovara, držati za 
pravoga nasljednika i onoga prijavnika , koji se pozivlje na tobožnju pismenu opo¬ 
ruku, koje pokojnik nije ni pisao, ni podpisao, nitj se nije podpisao nijedan svjedok. 

Da ovo nestoji, već da valja na rečeno pitanje odgovoriti niječno, t. j. da valja 
sudcu priznati službenu dužnost presudjivati oporuku gledeć na njezinu nutrnju i 
izvanjsku narav, pa makar joj i nitko neprigovarao: uvjerit ćemo se još bolje, ako 
svratimo umoin na propise, po kojih ima sud prijavnike za nasljedstvo odpravljati 
na parbeni put. §. 124. nep. post. naredjuje naime, da ima ugovorni nasljednik 
prednost pred oporučnim i neoporuČnim nasljednikom samo pod uvjet, da se pozivlje 
na pogodbu istinu i oskrbijenu polrebit’mi formalnostmi; a i oporučni nasljednik 
ima prednost pred zakonskim nasljednikom samo pod uvjet, da izkaže posljednju 
volju, sačinjenu u propisanoj slici. Da ima o ovoj prednosti sudac službeno suditi, 
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jamačno neće nitko posumnjati; jer zakon nigdje neveli, da ima sudac samo po pri¬ 
govaranju prijavnikah saditi o tom, koga da odpravi na parbeni put Samo tko stvar 
ovako shvaća, uvidjet će, od kuda to, da ima sudac više putah i ugovornoga na¬ 
sljednika uputiti, da tuži oporučnoga ili neoporučnoga nasljednika, i kako će imat 
više putah oporučnoga nasljednika odpraviti na parbeni put, da traži svoje pravo 
suprot zakonskomu nasljedniku; naime jednoga i drugoga onda, kada neima posljed¬ 
nje volje, izjavljene kako treba. 

' Što ovo tvrdfmo, zakona nikako nebiedimo protuslovjem. Prije svega valja 
uzeti na Um, da nep. postupnik sudcu nenalaže, da ima sve prijavnike zajedno po¬ 
zvati na jedno te isto ročište, urečeno zato. da ih pouči, kako mogu izkazati svoje 
nasljedno pravo ; dapače poučavat će sud najuspješnije svakoga zasebice. Ako to, 
onda izmedju više prijavnikah niti nezna svaki za mane izpravah, na koje se drugi 
pozivlje. Kako bi mogao dakle prigovarati? A na koliko bi se morala razprava 
zatezati, i koliko bi to za prijavnike nepotrebnoga troška bilo, kad bi si morali 
priskrbljivati propise od izpravah, na koje se suprijavnici pozivlju, i sve to samo 
zato, da znadu, bi li mogli prigovarati valjanosti oporuke ili nasljedovne pogodbe? 
Za ovo prigovaranje niti nevalja ročište; jer stranke neće niti moći odmah valjano 
prigovarali, buduć da prije još nijesti vidjele izpravah. Sudac bi morao dakle ili 
puno vremena u zalud trošiti, ili pako, da stvar pospješi, morad bi sam strankam 
pokazati mane. A ovo se nikako nerazlikuje od službene primjetbe nedostatakdh 
formalnosti. Pokazanim manam pako će stranke jamačno prigovarati; a neprigovarati 
prosto im je i onda , kada dodju na ročište da se nagode, ili kad su već odprav- 
Ijene na parbeni put, ili kad je parnica već zametnuta. Jasno je dakle, da u tom 
neima nikakvoga protuslovja. 

Nu zakon naredjuje preslušanje prijavnikah za nasljedstvo prije nego se jedan 
iti drugi odpravi na parbeni put. Ovo je istina, i sudac neće toga nikada zaneraa* 
riti. A1 preslušanje to naredit će stoprv onda, kada već zna, 
koga ima uputiti na pravdu. S ovim mnienjem neslažc se gosp. pisac 
članka: „Tko da bude tužitelj i t. d.“; jer veli na strani 125,, da ima sud pre¬ 
slušati stranke, i p o ’t o m odlučiti, tko da bude tužitelj. Nu zakon nepropisuje, da 
hna o saslušanju stranakah visiti, koga će odpraviti na parbeni put; već naredjuje 
$. 124« nep. post. sasvim jasno, tko mora ustati kao tužitelj. Rečeni gosp. pisac 
misli takodjer, da se kod ovoga preslušanja radi o tom, tko da povede prvi govor, 
t. j. tko da traži (postavi petitum) i po tom, tko da preuzme dužnost dokazivaoca? 
— Nu ja mislim, da se kod # preslušanja, što ga ima sudac odrediti prije, negc ko¬ 
jega prijavnika odpravi na parbeni put, nikako neradi o rečenih stvarih. Prije svega 
naime nevalja izgubiti izpred očiuh, da neparbenim putem jedna stranka neima do* 
kazivati nevaljanost protivnikove izprave; a što bi se ovim putem tražiti moglo, 
t. j. kakov će biti tobožnji petitom* Da ostavštinski sud kakvu izpravu proglasi 
za nevaljanu? Da kojega prijavnike posve ili stranom izključi od nasljedstva? — 
Ovo nemože biti; jer u koliko izprava sbog nutrnjih ili izvanjskih manah nevalja, ilj 
u koliko prijavnik nije zvan, da po zakonu nasljedi, u toliko sud već službeno 
nesmie priznati nasljednoga prava ($. 121. nep. post.); a u koliko ima onaj, koji 
se pozivlje na nevaljanu izpravu, ili na onakvo srodstvo, po kojem ga neide za¬ 
konska nasljedba, ili u koliko ima onaj, kojega bi išlo nasljedstvo, da dragi prijav¬ 
nik neima nanj još bolje pravo, pobijati valjanost oporuke Ui bolje pravo drugoga 
prijavnika: u toliko ide čitava stvar, dakle ide i petitom na parbeni pdt. Nepar- 


Digitized by 


Google 



180 

benim putem moglo bi se dakle kod pomenutoga saslušanja iskali jetjjno to, da sud 
naredi, da drugi prijavnik ustane kao tužitelj. Nu čemu i ovo iskanjo, pošto je već 
zakon sudcu naložio, da ima službeno odpravili na parbeni put onoga, koji ima sla¬ 
bije pravo. Cim pako netreba pravoga iskanja, netreba niti dokazivanja; a čim 
ovoga netreba, suvišno je protraživati, kojim redom bi imao sudac preslušati stran- 
ke, i koliko govorah bi im mogao dopustiti. 

.. ® U( * u ^ da 8vrha preslušanja, što ga sudac naredjuje prije, nego kojega pri ja v- 
ii a o pravi na put parbe, nije to, da stranke primeću očevidne mane na nasljedov- 
ni izprava , a pobijaju ili njihovu istinoću, ili jačje protivnikovo pravo: to valin 
da odgovorimo mi od svoje strane: šio je svrha ovoga preslušanja? - što li cilj, 
za kojim ima sudac težiti kod rečenoga preslušanja? Uzmimo na um, kako naš 
zakonodavac želi što se više može prepriečiti pravdanje, pa ćemo umah uvidjeU, da 
svrha ovoga preslušanja jeste nagodba nesložnih prijavnikah, i da ima sudac 
težili za tim, da se stranke nagode. Kada se pako o nagadjanju radi, onda 
bi bilo veoma nespretno, dapače i svrbi protivno, ako bi sudca vezali na red, kojim 
bi imao saslušati stranke, ili ako bi mu propisivali, koliko govorah ima dopustili 
svakoj stranki. Sudac će dakle preslušati stranke onim redom, kojim misli, da će 
najlaglje postići svrhu, a nastavlja! će preslušanje, dok neizgubi nade, da će ju po¬ 
stignuti. Da se pako sudac uvjeri, da se stranke nemogu nagoditi, treba da im 
ne samo predoči, što može parba koristiti i koliko bi valjalo trošiti, već da im i 
sam predloži, kako bi se nagodile. 

Valja da svratimo pozornost još na one rieči g. 124. nep. post., po kojih ima 
oporučni ili neoporučni nasljednik suprot ugovornomu nasljedniku, a neoporučni na¬ 
sljednik suprot oporučnomu ustati kao tužitelj pod uvjet, da za ugovornoga nasljed¬ 
nika govori ugovor, priznan za istin, a za oporučnoga nasljednika posljednja 
volja nepobijana gledeć na njezinu istinoću. Buduć da zakon ne- 
odlučuje, tko ima nasljedovni ugovor priznati za istin, ili tko ima pobijati istinoću 
oporuke: to bi mogao tko pomisliti, da su upravo i samo sunasljednici zvani, da 
se izjave o istinoći nasljedovnih izpravah. Nu pomislimo samo, da se u $-u 124. 
nep. post. o tom radi, tko ima ustati kao tužitelj; pomislimo, da svatko zna, ko¬ 
liko je pravdanje težje za tužitelja nego za tuženika; pak uzmimo, da si može opo¬ 
ručni ili neoporučni nasljednik odvaliti teret tužitelja već time, što pred ostavštin- 
skim sudcem neće da prizna istinoću nasljedovne izprave, na koju se pozivlje su- 
prijavnik: to se jamačno sudac neće nikada moći držati propisa g-a 124. nep. post.: 
jer neiiua sumnje, te će oporučni nasljednik tvrditi, t da nasljedovna pogodba'nije 
istina, a neoporučni nasljednik pabijat će istinoću oporuke. A zašto nebi, kad hi si 
već 6a njekoliko riečih mogao veoma koristiti ? Ako to, onda je zakonodavac u 
zalud napisao i proglasio g. 124. nep. postupnika. 

Tko ima dakle priznati istinoću nasljedovne pogodbe, ili tko da nepobija isti¬ 
noću oporuke? Tko neće iz nep. post. rek bi posve izbrisati g. 124., mora pri¬ 
stati na to, da uporava rečenoga g-a nevisi samo o tom, što će sunasljednici kazati 
o istinoći nasljedovne izprave. I buduć da se izprave jednoga prijavnika službeno 
ncpriobćuju drugomu: to će morat opet sudac sam presudjivati istinoću ovakve iz¬ 
prave. Navadno mu to neće biti ležko; jer će većom stranom već iz odnošajah 
poznata oporučitelja, ili iz drugih okolnostih u. pr. gdje je oporuka bila prije nego 
ju je prijavnik predao sudu i t. d. lako razabrati, da li se ima sumnjati o njezinoj 
istinoći. A kada zbilja sumnja, saslušat će vjerodostojne ljude, pa i same suna— 
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stjedaike, ni prije ročišta, ađredjeea ta nagodbu nfcaljednikah; jer aa areni ročišta 
ima i sad svojim savjetom što doprinieti k tomu, da se atraake nagode. A kako 
će sudae uspješno savjetovati i shodae nagodbene uvjete predlagati, ako sam nij® 
već u toliko a stvari obavješćen, u koliko se a obće neparbenim putem obavjestiti 
mole. Nu kada sunasljedoik pred ostavštinskim sudom tvrdi, (da koja nasljedovan 
isprava nije istina, a može uto navesti i rsslogab, s- kojih i samoga sudca uvjerava ; 
onaj pako, koji se na ovakvu izpravu posivlje, misli, da je posve istina, te se i 
neće uputiti na parbu zato, da njom kao tužitelj traži nasljedstvo: onda valja da 
ovaj posljednjiudari parbenim putem zato, da iz bodi sudbene priznanje 
istineće na.oljedovne izprave; a kada mu to za rukom podje, i ako je 
dokazao istinoću nasljedovao pogodbe: to ima prednost pred oporučnim i ne* 
oporučnim nasljednikom; i ako je dokazao istinoću oporuke, ide ga prednost pred 
neoperučnim nasljednikom. Ovo bi dakle bila predbježna parnica, i to samo u ta 
svrha, da se zna, koji nasljednik se ima odpraviti na parbu, da izhodi nasljedstvo. 

Priznajem, da može sudac osobito kod manje zamršenih odnošajab i same 
jedno ročište odrediti, na kojem će i pozvanike preslušati i nesložne sunasljednike 
na nagodbu sklanjati; nu da inu posao valjano za rukom podje, treba da ga na 
jednom ročištu onako razdieli, kao što bi ga bio razdielio, da je odredio dva Ui 
više ročišlah. 

Kada se dakle više njih prijavi za nasljedstvo, a sudac uvidja, da neima ono* 
Hko ostavljenoga imutka, da bi mogao svakomu prijavniku doznačiti koliko prihvaća, 
t. j. kada si prijavnici protuslove: pokušat će sudac prije svega, da se na ročištu 
prijateljski nagode. — Ako se stranke nikako nemogo nagoditi, držat će se sudae 
pravila, ustanovljenoga u 8-u 124. nep. post., te će odlučiti, da ima ustati kao tu* 
žitelj enaj prijavnik, koji ima sPjabije pravo na nasljedstvo 
nego drugi. Iz pogodbe teče jačje pravo nego iz oporuke, ili iz zakona; 
jer obć. gradj. zakon sam dopušta, da si pogodbenici ugovaraju prava, koja ste ne* 
mogu više oporeći 6amo od jedne stranke; a iz oporuke teče opet jačje pravo 
nego iz propisah o zakonskoj nasljedbi; jer zakonska nasljedba dopu* 
njuje samo volju pokojnikovu onda, kad je valjano neizjavi. A iz pogodbe, koja je 
ugovorena prije od druge, teče opet jačje pravo nego iz ove druge; a naprotiv iz 
posljednje volje, koja je izjavljena nakon druge, teče jačje pravo nego iz ove 
drugo. Napokon iz medju više zakonskih nasljednikah ima jačje pravo onaj, koji 
je pokojnika i po lozi i po koljenu najbliže rod (§.124. nep. post.). Odanle se 
može sa svim lako razabrati, tko ima udariti parbenim putem. Nu valja još odge* 
voriti na pitaBje, koji izmedju više prijavnikah za nasljedstvo ima ustati kao tužitelj 
onda, kada se svi pozivlju na jedna te istu i to valjanu oporuku, ili kada su po* 
kojniku svi jednako blizu rod? N. pr. oporučitelj je naredio, da imaju biti nasljed* 
nici Petar i Pavao; ili pokojnik nije ostavio oporuke, pa su se prijavila za Basljed* 
stvo njegova dva sina Petar i Pavao. Postavimo, da u prvom i drugom slučaju 
Petar prihvaća čitavu ostavljenu imovinu; koga će dakle sudac uputiti, da tužbom 
traži, šio misli, da ga ide ? — Odgovaramo*: Onoga, koji ima osim svoga 
prav« na nasljedsto dokazati još kakov učio ili kakvu okol¬ 
nost, sbog koje je suprijavnik izgubio nasljedno pravo, 
što bi ga inače išlo po oporuci ili po zak ono. Jer čim koga za- 
pane nasljedstvo, te ga i prihvati: već se nalazi u posjedu nasljednoga prava. A 
po §. 324. obć. gr. zak. u dvojbi ima prvenstvo posjednik. Po §. 10. parb. po* 
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atupnika napokon ima nčin dokazati onaj, koji tvrdi, da mu odanle toče traženo 
pravo.' Ako dakle Petar misli, da Pavao neima nikakvoga prava na nasljedstvo, ili 
da ga barem neide onoliko ostavljenoga imutka, koliko ga je prihvatio; premda jo 
u istoj valjanoj oporuci imenovan nasljednikom, u kojoj i Petar, ili premda'jo Pa¬ 
rao, kao što i Petar pokojnikov brat: to treba Petar da ustane kao tužitelj, i'dn 
dokaže jednu ili drugu okolnost, navpdenu u prijašnjem broju, radi koje Parla ne- 
ide onoliko ostavštine, koliko je prihvatio. 

Ovo valja samo za slučaj, da jedan prijavnik protuslovi drugomu, a da ovaj 
drugi neprigovara prvomu. Nu postavimo; da Petar protuslovi Pavlu, a Pavao 

Petru; * premda su oba pozvana na nasljedstvo u jednoj te istoj valjanoj oporuci, 

ili premda su oba pokojnikova braća. Koga će sudac u ovom slučaju odpraviti no 
parbeni put, ako mu nebi pošlo za rukom, da ih nagodi ? Njekoji misle, da treba 

tada gledali na to, tko se je prije prijavio za nasljedstvo, i čije nasljedno pravo 

je sudac prije priznao; i da onda ima jačje pravo onaj, koji jo dru¬ 
goga pretekao. — Drugi opet misle, da ima odlučiti kocka. Nu po mojem mnienjo 
nesloji ni jedno ni drugo. Jer to, što se je tko prlja prijavio, i što jo time. povod 
dao, da mu je sudac priznao nasljedno pravo prije nego drugomu, ovomu posljednomu ne- 
može škoditi čim se je prijavio u vrieine, zato ostavljeno; jer zakon nigdje neveli, 
da o ovakvoj preteki visi prvenstvo; dapače nep. post. naročito naredjuje, da se 
ima ostavština razpravljati tek nakon roka, ostavljenoga za prijavu; dakle se mo¬ 
že tek nakon ovoga roka odgovarati na pitanje: tko ima jačje pravo? Ste se 

pako kocke tiče, ona odlučuje samo onda, kada se stranke dogovore, do se ima 
stvar ovako riešili ($$. 835., 841. i 1273. obć. gr. zak.). No mi uzimamo, da 
se stranke nikako nemogn nagoditi. Po ugovoru se dakle stvar nemoio 

riešiti kockom; al niti po zakonu, jer napose nep. post. toga nigdje nenaredjuje. 
Dapače g. 124. nep. post. propisuje sa svim jasno, da ima sudac onoga od pre- 
pornih nasljednikah uputiti, da preda tužbu, koji bi, da dokaže svoje nasljedno 
pravo, najprije morao obezkriepiti jačje pravo svoga protivnika. U ovom propisu 
zakon nerazlikuje, da li samo jedan protuslovi drugomu, oli da li avakt 

protuslovi svakomu prijavniku. Gdje pako zakon nerazlikuje, ondje ni audac ne- 
smie činiti razlike. Ako može dakle Petar steći onoliko ostavštine, koliko je pri¬ 
hvatio, samo pod uvjet, da obezkriepi Pavlovo jačje pravo: treba da udari par¬ 
benim putem. A istim putem treba da u dari i Pavao, kada ga onoliko ostavlje¬ 
noga imutka, koliko ga je prihvatio, ide samo pod uvjet, da obezknepi 
Petrovo jačje pravo. N. pr. Pet8r i Pavao prijave se za nasljedstvo kao dva po¬ 
kojnikova sina ; a svaki prihvaća čitavu ostavštinu ; buduć naime da Petar tvrdi, 
da se je Pavao toga nasljedstva posve odrekao' (SS. 537. i 726. o. g. z.)., i buduć 
da je Pavao uvjeren, da Petra neide nasljedstvo zato, što se je učinio nevriodnim, 
jer je pokojnoga olea onako zlostavljao, da bi se suprot njemu moglo kazneno po¬ 
stupati (S. 540. o. g. z.). Buduć da mora svaki dokazati čin, kojim je suprijav- 
nik izgubio nasljedno pravo, da time obezkriepi jačje protivnikovo pravo: to jo 
posve jasno, da mora i Petar i Povao udariti parbenim putem. 

Ima još njekoliko slučajevah, u kojih bi valjalo odgovoriti na pitanje, „tko da 
ustane kao tužitelj, kada prijavnioi za nasljedstvo jedan drugomu protuslove?■“ Nu 
da stvari odviše neponavljam, pozivljem se samo na br. 17. i 18., gdje ae već na¬ 
lazi odgovor. _ _ . 

Dor. Roje. 
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Razjašnjavanje 

kaznenoga zakona po presadah glavnoga državnoga sudišta. 

• ' • (Dalje.) 


135) §. 479. ka*. %ak. — a) Dogovori obrtnik ah, da će na štetu 

obćinstva povisiti cienu kakve robe, imaju se radi svoje pogibeljnosti svaki put. 
po- $. 479. k. z. kazniti kao prestupe); nu prodaja robe za cienu veću, nego 
je ustanovljena taksovnom naredbom, ima se samo kao narušaj taksovnih 

naredbah po redarstvenoj oblasti kazniti dotle, dok u njoj neima uvietab, pomenu- 
tih u $. 478. kaz. zak., i to negledeć ni na osobnu vlastitost narušnika ni na ugo-. 
vor. o povišenju ciene. K*da se dakle sa ugovorom ebrtnikah, da će 

povisiti cienu robe, sastane i narušaj taksovnih naredbah; onda se ima taj naru¬ 
šaj držati samo za otegoćujuću okolnost. (Pre*uda od 13. listopada 1853. br. 10239.). 

bj g. 479. k. z. nečini nikakve raslike izmedju obrtnikah; zato se ima taj 

%. uporav.ti i na svakojake obrtnike. (Premda od )3. listopada 1853. br. 10299.) 

136) §. 486. ka*. *ak. — o) Gled. Prav. teč. L str, 143, br. 85. 

b) Dužnik, koji pane pod stečaj, može se po prvoj stavki S-« 486. k. z. 
kazniti onda samo, kad u, činib, pomenutih u rečenom paragrafa, neima zna- 
kovah zločinske prevare. A ovi znakovi jesu napose, da je 4užnik kanio koga 
oštetiti, da je lukavimi spletkami vjerovnike n a v 1 a Š sklanjao na štetna im 
djela, što ih bez ovakve varke nebi bili učinili (Presuda od 14. travnja 1853. br. 3556.) 

c) Kada trgovao pane pod stečaj, pa se dokaže, da je bio poglavarstvu lažno 
tzkazao trgovačko glavno: onda se ima to po $-u 486. k. z. držati za prekršaj; 
a po posljednjoj stavki ovoga $»a sukrfv je tomu prekršaju i onaj, koji je 
trgovcu pomagao lažno izkazati pomenuto glavno, pa makar da onda, kad je pru¬ 
žao ovu pomoć i nije imao zle nakane, te nije time nikomu želio počiniti štetu. 
Ove je posebna ustanova za sukrivnju ; nu odavle nesliedi, da se su¬ 
krivnja kod ostalih činah, pomenutih U $-u 486. k. z., nebi imala suditi po obćih, 
načelih, po kojih se ima u smilu $. 5. k. z. presudjivati sukrivnja. (Presuda od 14. 
srpnja 1853. br. 6566.) 

d) Svakoga vjerovnika ide, istina, pravo, iskati od svoga dužnika, da mu 
tražbinu osigura. Nu baš §. 486 k. z. $teže ovo pravo, koje se dakle i ne- 
može protegnuti na to, da bi vjerovnik, kpji zna, da je dužnikov imutak već onako 
propao, da bi se imao ' proglasiti stečaj, mogao steći sigurnost i platež 
time, što dužniku još sveudilj daje novce na vjeru ili robu na poček i to zato, 
da se može oglas stečaja barem tako dugo odgoditi, dok medjutim dužnik vjerovniku 
nebi izplatio nesamo noviji već i stariji dug i to prije nego drugim vjerovnikom. 
Ovo se može n. pr. izvesti time, da dužnik tnedju tim ustupi vjerovniku vlastnič- 
tvo od njekoliko svoje gibive ili negibive imovine. (Presuda od 14. srpnjal853.br. 6566.) 

e ) Gled. Prav. teč. I. str. 134. br. 63. i teč. II. str. 135. br. 84. 

137) §. 487 . kaz . zak. — a) Gled. Prav. teč. I. str. 143. br. 86. a) b) i c). 

6) Da se tko kao krivac prestopku uvrede poštenja, počinjene time, što koga 

biedi zločinom, prekršajem ili prestupkom, kazniti može, netreba baš svagda, da 
bude imao zlu nakanu ; već se čini krivcem ovoga prestupka, ako koga rečenim 
kažnjivim djelom biedi i samo s lakoumnosti, što se je prenaglio ili kad mu krv 
UZavrijO (Prsuda od 15. prosinca 1851.) 
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c) Gled. Prav. teč. II. str. 134. n), 

138) gg. 488. i 496. kaz.zak. — Kada tko pred više njih koga pogrdi time 
što veli da laže: onda je kriv prestupku uvrede poštenja, označenomu n 
$-u 488. k. z., a nije kriv prestupku, o kojem govori 8- 496. k. z.; jer rieč 
,,lažeš“ navadno govoreć nije psovka , već je to izraz, kojim se komu pripisuje 
nepoštenost, da navlaš govori što nije istina. Sbog ovoga prestupka dakle nehna se 
kaznit onaj (g. 490. k. z.), koji ili dokaže, da onaj drugi zbilja laže, ili barem 
onakve okolnosti navodi, s kojih je mogao razložno misliti, da onaj drugi laže. 

(Presuda od 14. srpnja 1833. br. 6779.) 

139) g. 490. ka*, zak. — Kada državnoga urednika biediš time, da je zlo 
upotrebio uredovnu vlast, pa se kod iztrage, zametnute sbog uvrede poštenja, želiš 
ispričati dokazom, da si istino govorio: onda nije dovoljno, da 
ozmogneš dokazati samo to , da urednik kakvu stvar nije riešio po zakonu; već 
treba dokazati i to, da je urednik, riešavajuć kakvu stvar, dobro znao, da te 
krivo sudio, i daje uzprkos tomu, želeć komu počiniti šteta, ista stvar 
protuzakonito ili krivo riešio, — ili treba dokazati barem onakve okolnosti, s kojih 
si punim pravom misliti mogao, da je urednik sviestno i želeć komu počiniti štetu zlo 
upotrebio svoj ured. Sve ovo treba dokazati zato, jer nije neobhodno potrebito, da 
bi svako krivo riešenje kakve stvari imalo već svekolike znakove zločina zloporabe 
Uredovne vlasti. (Presud. od 14. travnja 1853. br. 2899.) 

(Sliedil će.) 


Glasonoša. 


Vteflt Ban Hrvatske i Slavooie naime- 
nova* je kod pomoćnih uredah c. kr. hrvat- 
sko-slavonskog namjestničtva za pristave: boj¬ 
noga pisara vojcnog upraviteljslva u Zagrebu 
Ivana Oberlintnera i kotarskoga tajnika An¬ 
tuna Maihena ; — za oficiale: subst. prijaoi- 
nika glavnoga mitničkog ureda Petra Korača, 
nadporočnika c. kr. ličko krajiške regimente 
Matu DoŠena, županijskoga tajnika Mirka Fer-* 
kiča, dnevničara banske vlade Leonarda Gal- 
stera, povjerenika financialne straže Franju 
Zengevala. kotarske tajnike Aleksandra Popo- 
vića i Vatroslava Mlinanća i dnevničara ban¬ 
ske vlade Franju Haudića; — a za accessiste: 
kadeta patentalnoga ncmoćnika Mibalja Hor- 
vaia , dnevničare banske vlade Stjepana Ma- 
kešića i Josipa Zalczela , pisarnoga aspiranta 
Ivana Badića i dnevničara banske vlade Pavla 
Uricu. 

Zakonoša« — četrdeset i treći ko¬ 
mad drž. zak. lista, koji je izašao iz c. kr. 
tiskarnice u Beču 16. svibnja 1854., sadržava 
pod br. 

118. naredbu nutrnjega i pravosudnoga po- 


pečiteljstva od 8. svibnja 1854., kojom se us¬ 
pravlja političko i sudbeno raadiejjenje koti¬ 
rah u nad vojvodini Austrija askoj nad Ani— 
tom i 

119. naredbu fmaucialnoga popečiteljstva od 
8. svibnja 1854., koja propisuje, da će ured 
rudarske županije erdeljske u Zabitni početi 
svoja djelovanja 1. lipnja 1854.; 

120. carsku naredba od 11. svibnja 1854. 
— krepostnu za čitavu cesareviou osim voj¬ 
ničke krajine — kojom se u smislu §. 9. kaz¬ 
nenoga postupnika od 29. srpnja 1852. više 
prestnpakab, označenih u II. dieltt kaznenoga 
zakoua od 27. svibnja 1852., doznačuje n pr¬ 
voj molbi kaznenoj sudbenosti c. kr. sigui— 
nostne oblasti i to u glavnom gradu svake 
krunovine. Ova će naredba stupiti u krepost 
u onaj dan, u koji i kazneni postupnik od 
29. srpnja 1853. 

— Knjlgoplfl. Ovih danah izišao je de¬ 
seti svezak Scbuster-ovoga tumačnika par¬ 
benog postupnika za Ugarsku, Hrvatsku i Sla- 
voniu, za vojvodinu Srbsku i temiški banat. 
Time je ovo djelo dovršeno. 


Odgovorni urednik i izdavatelj 91* Mra*OViĆ. — Brzotiskom Franje Župana u Zagreba. 
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Oraj Jaaopfn Islami petkom, a 
stoji aa rielu godinu u Z>agr«bu 
4 for., i poslom sa Austrija & for.. 
a sa inoairanstvo 6 for.; — aa pol 
go4ioo po ruimjerju. 


PRAVNIK. 


Pretplati ao Ima poslali uZa- 
greb Uredništvu Pravnika (poštar- 
oka ulira br. 53 I, Za domare 
prima predplatu knjižara Jakoba 
Pretnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravoe i državne znanosti. 


Br. 24. U petak 16. lipnja 1854. II. tečaj. 


Koga ima tužili onaj, koji pobija va^auost oporuke? 

U prijašnjih je brojevih potanko razloženo, tko hna parbom tražiti svoje na¬ 
sljedno pravo, ako ga ostavštinski sud neće priznati za nasljednika. Nu ondje se 
govori samo o odnošenjih izmedju nasljednikah; a ne o razmjerju nasljednika na¬ 
prama zapisovnikom. Uvjereni srne, da neće nitko nimalo posumnjati o važnosti 
odgovora na pitanje: „Da li oporuka i naprama zapisovnikom nevalja, ako sud iz¬ 
reče , da nevalja naprama onomu, koji je u njoj postavljen za nasljednika ? t. j. 
kada tko parbom dokaže nevaljanost oporuke, je li ova onda posve nevaljana, da 
ne samo oporučni nasljednik, nego i zapisovnici nemogn ništa dobiti, iii samo na¬ 
sljednik gubi nasljedstvo, a zapisovnici negube zapisah ?“ 

Mislimo dakle, da ćemo ugoditi štiocem, ako im u neprekidnom savezu sa 
članci o ostavštinskoj raspravi j>riobćimo parnicu, u kojoj se-odgovara na pitanje, 
„koga valja da tuži-onaj, koji pobija valjanost oporuke ?“ a zajedno i na ovof ,,n 
koliko opravo o ovoj tužbi visi valjanost oporuke naprama zapisovnikom ?“ 

Petar je n svojoj pisanoj oporuci imenovao Pavla svojim nasljednikom; a zajedno 
je i drugim Ijudem zapisao znani dio svoje imovine. Nu Ćastimir, pokojnikov naj- 
bližji, i tako po zakonu na nasljedstvo pozvani rodjak, doznao je za njekoje mane, 
radi kojih oporuka po zakonu nemože valjati. OporuĆitelj nije naimo sam pozvao 
oporučne svjedoke, da se na oporuci podpišu kao svjedoci; niti im nije priobćio, 
da pismo, koje imaju podpisati, sadržava njegovu posljednju volju; jer oporučitelj u 
ono doba već nije bio nikako sviestan, te nije ni znao, što se oko njega radi. 
Saslušani svjedoči potvrdili su svU ovo; zato je ćastimir uzeo pobijati valjanosti 
oporni kp, te je u tužbi iskao, da sfe oporuka proglasi u obće nevolja- 
nonv,«a napose i u toliko, u koliko se njom Pavao postavlja za nasljednika; nu 
u napisu izvana upravio je ovu tužbu samo suprot nasljedniku Pavlu, 
a n# takodjer suprot zapisovnikom; ovako je dakle tužio samo na¬ 
sljednika. 

U odgovoru naveo je tuženik posve na kratko i samo kao mimogred, da re¬ 
čena tužba, upravljena samo suprot nasljedniku, nemože ništa škoditi zapisovnikom. 
Na ovo je tužitelj u svojoj replici opet na kratko primietio, da pobija valjanost 
čitave oporuke; ako mu dakle podje za rukom, da se čitava oph- 
ruka proglasi za nevaljanu: onda je sa svim naravno, da nevaljaju 
niti lapisi; zato netreba tužiti zapisovnike. 

Sud prve molbe izrekao je, da oporuka nevalja, nu da samo za na¬ 
sljednika, t. j. za tuženika, nevalja; a za zapisovnike da valja; i 
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ovi da imaju dubiti zapise, premda su svjedoci potvrdili sve, što je tužitelj za nje¬ 
zinu nevaljanost dokazivao. Ovu je odsudio potvrdio i sud druge molbe. 9 ) 

Pravo gdvoreć, ovom odsudom nije riešeno nikakvo veoma zamršeno pravno 
pitanje: i tko (jod zbiljski razmisli stvar, uvjerit će se, da se rečena odsuda sa svim 
slaže sa načeli i propisi osebnoga prava, t. j. obć. gr. zakona i parbenoga postup- 
nika. ■ Nu opet će moći tko pomisliti, da je navedena odsuda veoma nepravedna za 
tužitelja; jer svakomu je poznato načelo: „Kada čitava oporuka nevalja i to 
radi manab, koje se odnose na čitavu oporuku: onda nevalja niti koji njezin dio; 
dakle nevaljaju niti zapisi." 

Valjanost ovoga načela morali, bismo istina, u obće priznati, kad ga nebismo 
skopčali sa dragimi pripoznatimi načeli i sa naročitimi zakoni. Da neima još dru¬ 
gih načelah i ovakvih propisah, morali bismo po g. 601. obć. gr. zak. tvrditi, da 
čitava oporuka nevalja, i da po njoj ne samo nasljednik, u njoj imenovan, nego i 
zapisovnik nebi mogao dobiti ništa, kad bi, na pr. oporučni svjedoci kazali, da je 
bio oporučitelj onda, kad su oporuku sastavljali , već preminuo, ili da nije bio pri 
sviesli, ili da uprava neodgovara njegovoj volji, ili da svjedokom, kao Što u nave¬ 
denom slučaju, nije oporučitelj sam kazao, da pismo sadržava njegovu posljednju 
volju, ili da ih oporučitelj nije sam pozvao, da mu posvjedoče posljednju volju. 

Nu poznato je prije svega načelo, da sudac oporuke, valjane sadržajem i ob¬ 
likom , neima pobijati službeno, već samo na tužbu kakvoga sunasljednika. 
Odanle sliedi, da se ima oporuka držati za valjanu, dok se parbom nepobijo. 

Iz ovoga načela teče opet pravilo: „kada tko zbilja pobija valjanost oporuke, 
tad se posljedice pobijanja nemogu protegnuti preko njegovih granicah.“ Kada 
dakle nasljednik pobija samo jedan arak pisane oporuke: onda valjaju sve naredbe, 
pisane na drujom arku. 

Ovim muIrovanjem, nebismo se istina, u našem slučaju mnogo pomogli; jer 
je Ćastimir polijao čitavu oporuku, a ne samo jedan do od iste. Nu tu će nam 
opet doskočiti obće poznato, i zakonom odobreno načelo: „Nevalja nikoga 
osuditi, dok g) nesaslušaš ili „koga nitko netuži, nemože ga sudac osuditi." 

ZapisovnHte nije nitko tužio; oni nijesu imali prilike, da se brane. Čitava se 
parnica njih ijkako netiče; već jc gledtfć na nje pravi ac/us inter alios. I buduć 
da se nijesu nnogli služili nikakvom obranom, jer.ih nije nitko pozvao na mejdan: 
lo bi bila njiheva osuda, rek bi, grom iz vedra neba. 

Nemojte prigovarati, da ovaj razlog nevalja zato tobož, što u navedenom slu* 
čaju zapisovnici i onako nijesu imali nikakvih drugih dokazalah, do onih, kojimi se 
je i bez njih taženik služio, buduć da sve visi samo o kazivanju svjedokah, a ovoga 
kazivanja niti zapisovnici nebi bili mogli preinačiti, i zato da nijesu izgubili nikakvo 
branilo s toga, što nijesu bili pozvani na mejdan. Nemojte, velim, ovako prigova¬ 
rati ; jer ovaj prigovor nestoji. 

Napomeniismo naime obće pripoznato načelo, da sudac neima nikoga osuditi, 
dok ga tko nnUiži. Ovo načelo stoji, pa makar tuženik i zbilja neiraao čim bi se 
branio. Nu zor je zbilja svaki put već posve sigurno, da netuženi osudjenik nebi 
bio mogao niila navesti zi svoju obranu osim onoga, što bi navedeno? Zar je 
svaki put siguino, da nebi bio inogao čitavu parbu okrenuti sebi na korist? — U 
našem slučaju n. pr. nije se radilo samo o valjanosti oporuke. Proglašenje njezine 


*) Gled: Jar. f. st. god. 1847. 8tr, 57. 
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nevaljanosti tuženik nije ni mogao prepriečili; jer su svjedoci jasno kazivali U 
rečenoj parnici moglo se je tvrditi i to, da tužitelj neima prava tužili. A tužitelju 
je bilo veoma težko ovo pravo podpuno dokazati; jer mu je trebalo za to puno 
izvadakah iz različitih, a stranom veoma starih župničkib maticab, buduć da pokoj¬ 
niku nije bio blizu rod. Zar se dakle nemože pomisliti, da bi bio mogao jedan ili 
drugi zapisovnik iznieti na vidjelo kakvu izpravu, Jtojom bi bio dokazao, da tužitelj 
niti neima prava pobijati valjanost oporuke? Zar se mora čisto zanijekati, da bi 
bio mogao drugim kojim prigovorom prepriečiti gubitak zapisa? Buduć dakle da 
je zapisovnik sve to barem mogao učiniti, to ga sud nije mogao posve mimoići, 
niti ga je mogao osuditi, dok ga nitko netuži. 

Nu svratimo okom još na parbeno postupanje, pak ćemo stvar jasnije uvidjeti. 

Uzmimo prije svega, da je tuženik Favao unapred vidio, da će propasti, i da 
se je zato ili pako s drugoga kojega uzroka oglušio, te je s ogluhe osudjen. — 
Može li ova osuda škoditi netuženim zapisovniknm ? 

Uzmimo nadalje, da se je tuženik lakoumno , nemarno ili zlo branio, i da je 
samo zato izgubio parnicu. Zar bi imale i u ovom slučaju nepovoljne posljedice 
zapasti zapisovnike ? 

Uzmimo napokon, da se je tuženik, dok je parnica tekla, sa tužiteljem nago¬ 
dio, i da ima po nagodbi dobiti onoliko, koliko bi ga išlo kao nasljednika, a ostali 
dio (dakle upravo ono, što je zapisovnikom zapisano) da je 
svojevoljno odstupio tužitelju. Bi li i ovakov ugovor vezao zapisovnike? 

Ncsumnjamo ni malo, da će svatko kazati: „Ovakvi čini nasljednika nomogu 
nikako škoditi zapisovnikom; jer bi inače prava zapisovnikah visila posve samo o 
volji nasljednika; te bi ovaj sa njihovimi pravi mogao razpolagati, kako ga je god 
volja, i neimajuć za to nikakve punomoći.^ 

Razmotrimo stvar kako valja, pa ćemo se uvjeriti, da se sada navedeni sluča¬ 
jevi nikako nerazlikuju od slučaja, što ga je u pomenutoj parnici rleJio sud prve i 
druge molbe. I u ovoj parnici visilo je sve samo o tuženiku; jer nije branio tek 
6amoga sebe, već i samo svoja prava. Parnica, istina, nebi zaglavljena ni ogluhom, 
ni nagodbom , već navadnom odsudom; nu buduć da tuženik nije bio vlastan , da 
Zapisovnike zastupa: to im ovaj način zaglavljenja sam sobom nemože nikako 
škoditi; jer se posljedice ovakvoga zaglavljenja po zakonu nimalo nerazlikuju 
od posljedicah ogluhe ili nagodbe pred sudom. 

Iz ovoga članka možemo razabrati slicdeča pravila: 

а) Valjanost oporuke pobija se samo naprama tuženiku; zato / 

б) tuži nasljednika, ako želiš pobiti njezinu valjanost naprama nasljedniku, a 
tuži zapisovnika, kad ju pobijaš naprama njemu; nu 

cJ tuži i nasljednika i zapisovnika, kada želiš, da oporuka neuzvalja ni za 
prvoga, ni za drugoga. 

Buduć da bi tko mogao pomisliti, da je čitavo ovo razjasnjivanje suvišan po¬ 
sao ; jer odsuda, izrečena u pomctutoj parnici, za tužitelja nije nepovoljna, pošto 
može naime odmah izza nje iz nova podnieli tužbu suprot zapisovnikom, da se i za 
njih oporuka proglasi nevaljanom: zato nam se nemože na ino, već moramo pri— 
mietiti, da tužitelj može medjutim z a g o d o m izgubiti ovo pravo; jer se pravo 
pobijati valjanost oporuke ulrnjuje nakon tri godine danah ($. 1487. o. gr. z.). A 
zamršena parnica može se lasno otezati čitave tri godine, onda pabo tužitelj nebi 
mogao više uspiefi suprot zapisovnikom. 
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Razjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presadah glavnoga državnoga sudišta. 

(Dalje.) 

140) §. 49L kaz. zak. — U koliko posljednja stavka ovog* paragrafa go¬ 
vori o dokazu istine , kojim se tko može izpričati od prekršaja t u toliko se može 
ovaj $. samo ovako razumieti: Onaj, koji tiskopisom koga okrivljuje, može se od 
prekršaja izpričati samo time, da dokaže onakva djela, sbog kojih bi on sam 
okrivljenika pred kaznenim sudom obtužiti mogao (Presuda od 2. rujna 1853. br. 9531.) 

141) 496 . kaz. zak. — o) Po riečih ,Javno mjesto 44 razumieva se pro¬ 
stor, koji nije namjenjen samo porabi pojedinih osebnih Ijudih, pojedine obitelji ii 
osebničkoga družtva, već je namjenjen tomu , da može tamo dolaziti svžtko, bilo 
naplatno, bilo bezplatno. (Presude od 31. listopada 1850., od 25. studenoga 1850., dd 
21. siečnja 1851«, od 7. srpnja i od 11. prosinca 1851. i od 2. prosinca 1852. br. 12654.)*) 

bj Da je tko psovao koga prud više njih, ima se držati ne samo onda, kada 
su oni drugi veoma blizu njega, već i onda, kada su barem onako blizu pso¬ 
vača , da SU još Čuti mogli Što je govorio. (Presuda od 27. svibnja 1853. br. 52?5.) 

c') Pa makar da oni, pred kojimi koga psuješ, i nerazumiju jezika, ti kojem 
psuješ: to si ipak kriv prestupku ; jer po zakonu netreba da su pritovfanici žbHja 
razumjeli psovke, već je dovoljno, da su ih čuti i razumjeti mdgli. (Presudu 

od 12. prosinca 1851.) 

d) Po $. 496. k. z. ima se osuditi kao prestupnik samo onaj, koji koga 
javno psuje pred više njih: a u tom neima razlike, bili pritomnici posve nepoznati 
ljudi, bili poznati i stojeći u kakvom odnošenju naprama uvredjeniku. (Presuda od 
9. rujna 1853. br. 9074.) 

e) Kada koga pred više njih uvrediš činom, već si kriv prestupku, pa makar 
da pritomnici i nisu vidili vredjajućega čina; nu treba da sa ga barem vidjeti 
mogli. (Presuda od 1. lipnja 1853. br. 6299.) 

# ) Pojam „javnoga mjesta a odnosi se, istina, bolje na J. 241. II. diela prijašnjega izdanja kas. 
zakona, koji naredjuje, da se Onaj ima kazniti, koji opsuje koga na javnom mjestu. Ovakvo 
psovanje zabranjuje sada valjajući kaz. zakon u §-u 496. , al u njem neima riećih „na javnom 
mjestu,“ već §. ovaj veli, da je kriv prestupku tko koga opsuje ,,javno.“ Nu bndnć Onaj, koji 
javno psuje, treba da psuje na njekakvom mjestu, to mislimo, da neće biti s gorega, ako Ovdje 
navedemo ona mjesta, koja je već glavno državno sudište priznalo za javna, jer se može pso¬ 
vanje na ovakvih mjestih svakako držali za javno psovanje. Glavno državno sudište priznalo 
je dakle za javno mjesto: a) sobu kod suda, koja je odredjena za nstmeno razpravijanje, i kamo 
je svakoj stranki prosto dolaziti (presuda ol 31. listopada 1850.); b) dvorište koje koće, kad &u 
vrata na ulicu otvorena (presuda od 25. studenoga 1850.'; c) vežu (Vorhans) kupališta, n kojoj se 
toći piće, i svako kupalište (presuda od 30. lipnja 1851.' ; d) oranicu ili u obće zemljište, mi 
koje je svakomu prosto dolaziti, ako ima ondje više njih, a osobito onda, ako je to blizu puta, 
te se psovanje i preko granicah zemljišta Ćuti može (presuda od 7. srpnja 1851.); e) velu krčme, 
kojom je jedini ulaz u samu krčmu (prosuda od 11. prosinca 1851.) j napokon f) prodavaonicu na 
javnoj cesti i raži zemlje, kamo je svakomu prosto dolaziti, i gdje ima više fjudib, osobito ako su 
uz to još i vrata otvorena (presuda od 2. prosinca 1852. br. 12654.). — Nu presudom od 17. pro¬ 
sinca 1850. izreklo je glavno drž. sudište : Soba u gostionici ili krčmi, koja je navadno odredjena 
za svakoga gosta, prestaje biti javnim mjestom, ćim se negostom ulaz zabraoi. — A presudom 
od 21 siečnja 1851« odobreno je ovo važno načelo: Mjesto, koje po naravi svojoj nije javno, 
nemože se držati za javno mjesto, pa makar da se psovke, izuićene ondje, i preko njegovih 
granicah ćuli mogu. 
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f) Tko koga gamo prošire* aemo£e sb otuđiti po f-u 496« kos. sok.) 
jer te po ovom |-u katni onaj tamo, koji izusti psovke, t. j. rieč*, kojimi 
koma vriedja poštenje. (Presu Ja od i. rujna 1853. br. 8961.) 

j) Da se po f-u 496. k. z reći može, da si koga zlostavljao, netreba 
baš da si ma vriedjajućim činom već uzročio bol ili barem azročiti želio, već je 
dovoljno, da si ga činom napastovao; jer rečeni paragraf nenaredjuje kazni za 
uvreda tjelesne sigurnosti, već za uvreda poštenja. (Presuda od 1. srpnja 1853. 
br. 6299.) 

h) Kada koga javno ili pred više njih onako psuješ, kao što to tabraiyiqe 
$. 496. k. z.: onda se nemožeš ispričati tobož Ume, da si psovao čovjeka, koji je 
tebi podčinjen, i da je ovaj sam svojim ponašanjem dao povod akord; jer i pred- 
pestavljenik ima svoje podložnike karati pristojno, a neima ib psovati. (Praaada od 
22. rujna 1853. br. 9620.) 


») Da se tko po $^u 496. k. 2. sbog uvrede poštenja osuditi može, treba 
istina da je imao zln nakana uvrediti komu poštenje; nu već svakom psovkom 
i svakom zlostavom, koja se u obće komu zamjeriti može, tzjavlja čime, da kani 
koga opsovati iU zlostaviti, pa makar da psuje iU zlostavlja 6 kojega god uzroka ili 
povoda. (Presuda od 28. listopada 1853. br. 10676.) 

k) Time , što vriedjai poštenje onomu, koji ga je uvredio tebi, neprOstaješ 
biti kažnjivim; jer zakon nigdje nenaredjuje, da se ima medjosobnom uvredom 
utrnuli kažnjivost prestupka uvrede poštenja. (Presuda od 13. listopada 1853. br. 10014.) 

0 el «d. Prav. teč. I. str. 143. br. 87. a), b), c) i d), i teč. II, str. 58. br. 
9. e) i str. 184 br. 138. 

142) §. 487. đo $;■ 498. km*, kn*. — «) Gied. fnv. te«. I. str, 144. 
br. 88. a), b), C) i d). (Načelo pod a) odobreno je i prSsuda(ni od 6. »iečnja 18'S. br. 13462. 
i od 14. traloja 1853. br. 3440.) 

0) Prestupku uvrede poštenja činiš se krivcem, pa makar da uvredjenike 1 
neima ondje, gdje ga psuješ; dapače onda zaslužuješ još strožju kazan. (Prusoda od 
22. travnja 1852. br, 3722. — Gled. i presudu pod br. 87. na str. 143. lanjskoga Pravnika.) 

e) Obfi gT. Zakon ustanovljuje u J-u 1339. istina, veoma oMiran pojam 
uvrede poštenja; Uu preziranje nemože se spraviti niti pod taj pojam, jer kada 
ae nepr i pišaju Stane, vriedjajbće poštenje, neima ni uvrede poštenja. (Pramda 
od 1. rujna 1853. br. 8961.) > 


1^3) $• 808. ka s. se«, -u- Po ovom paragrafu može muž iti tena povesti 
tužbu sbog prcljubstva samo ns šest neđieljah danak izza kako je doznala fea pt*a- 
ljubstvo. Nu navedeni $. nenaredjuje niti kod koje oblasti, niti kako imo povesti 
ovn tužbu. Dovoljne je dakle, da ovređjenS suprug uz pemenuti rok pre^ubstvo 
dogtasi oblasti, dužno skrbiti za uzdržavanje mire reda i javne sigurnosti, i da 
moli pobioć suprot 0v6mu nereda. Za oratove oblast pako ima se đrtati napose i 
načelnik obćine. (Presuda od 28. siečnja 1853. br. 939.) 


144) §. 507. ka*. **k. — Ovaj $. nsredjuje, da se ima pisati u preetupak, 
ako tko podje u tudju zemlju, da ondje sklopi ženitbu, koja po aastrijanskiki 
zakonik n e v a I j a radi zapreke o zakonu ustanovljene. Za ovakva zapreku pako 
mole Se držati samo Ona, koju ustanovljuje gradjanski zakonik, ili naredbe, 
koje se nanj odnose, te ga dopunjuju. — Ako se dakle tko a Austrii nemože ole- 


niti bez dozvole, izhodjene od političke oblasti, pa podje u tudju zemlju, da mimo¬ 
iđe ovn oblast: onda se to nemože kazniti po $. 507. k. z.; jer premda je tdm- 
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njeno ženiti se bez rečene dozvole, to sklopljena veo ženitba ipak valja/ (Presude 
od 4. studenoga 1852. br. 11492. i od 23. prosinca 1852. br. 13457. — Nu glecL naredba 
od 28. prosinca 1852. br. 21. državo-z^kooskoga lista 1853., koja propisuje, da imaju u buduće 
političke oblasti istraživati ovakvo sklopljenje žeuilbah, i kaznili kao prestupak političnoga 
propisa.) 

(Slieđit će.) 


Političko sudbeno razdieljenje Hrvatske i Slavonie. 


Njeg. c. k. apoštolsko veličanstvo dostojalo je previšnjom odlukom od 21. ko¬ 
lovoza, 11. rujna i 1. prosinca 1853. (sadržanom u XLIX. komadu držav. zakon¬ 
skoga lista pod br. 136., izdanom dne 9. lipnja 1854.) premilostivo ustanoviti broj 
i Omedjašenje županiab i kotarah i područje sudištah prve molbe u kraljevinah Hr¬ 
vatskoj i Slavonii, kao i uredjenje sudištah od županijskih poglavarstvah, zemaljskih 
i županijskih sudištah i kotarskih oblastih. 

Po naredbi od 19. siečnja 1853. (Br. 10. drž. zak. lista) proglašujn se slje¬ 
deća ustanovljenja : 

I. Kraljevine Hrvatska i Slavonia sačinjavaju upravno područje državnoga na- 
mjestničtva u Zagrebu i podignutog ovdje glavnog, zetn. sudišta pod imenom bau- 
skoga stola. 

Upravno područje dieli se u pet županiab sa sje<Jišti županijskih oblastib u 
Zagrebu, Varašdinu, Rieci, Požegi i Osieku. < 

Glavni grad Zagreb stoji neposredno pod državnim namjestničtvom. 

II. Županie diele se u kotare i to: 

a) Zagrebačka župania u kotare: 1. Bosiljevo, 2. Modrušpotok, 3. Karlovac 
(vanjski kotar), 4. Jaska, 5. Pisarovina, 6. Sisak, 7. Moslavina, 8. Gorica velika, 
9. Samobor, 10. Stubica, 11. Zagreb (vanjski kotar), 12. Dugasela, 13. Sv. Ivan, 
14. Verbovec, zatim n gradski kotar Karlovac. 

b) Župania varašdinska u kotare: 1. Križevac (vanjski kotar), 2. Koprivnica 
(vaujski kotar) , 3. Ludbreg, 4. Toplice, □. Varašdin (vanjski kolar), 6. Ivanec, 
7. Krapina, 8. Zlatar, 9. Pregrada, 10. Klanjec, II. Čakovac, 12. Prolog, 13. Širi— 
dovo; zatim u gradske kolare Križevac, Koprivnica i Varašdin. 

c) Župania riečka u kotare: 1. Bieka (vanjski kotar)^ 2. Bakar (vanjski ko¬ 
tar) , 3. Cirkvenica, 4. Delnice, 5. Vrbovsko, 6. Čabar, zatim u gradske kotare 
Rieka i Bakar. 

d) Župania požežka u kotare: 1. Virovitica, 2. Slatina, 3. Vučin, 4. Daruvar, 
5. Pakrac, 6. Požega (vanjski kotar), 7. Kutjevo, zatim u gradski kotar Požega. 

e) Župania osiečka u kotare: 1. Osiek (vanjski kotar), 2. Valpovo, 3. Mibo* 
ljac dolnji, 4. Našice, 5. Djakovo, 6 Vukovar i gradski kotar Osiek. 

Površje i žiMjstvo pojedinih kotarah i obćinah kotarom pripadajućih, vidit će se 
iz kašnjijega pregleda. 

III. U kraljevinah Hrvatskoj i Slavonii podić će se sliedeća sudišta: 

1. Zemaljski sud u Zagreba, 2. županijski (okružni) sud n Varaždinu, 3. žu¬ 
panijski sud u Rieci, 4. županijski sud u Osieku. 

IV. Obseg zem. suda u Zagrebu proteže se na grad Zagreb i zagrebačku 

iupaniu. , 
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Na koliko se njegova sudbenost u njekojih pravnih poslovih proteže na sva 
kraljevinu Hrvatsku i plavomu, ustanovljeno je u kaznenom parničnom postapnika i 
sudbeno-gradjanskom propisu. 

Sudbenost županijskog sudišta u Osieku preteže se na osiečku i požežku žu- 
paniu, a županijskih sudovah u Varaždinu i Rieci na područje istoimenih županiah, 

V. Sudbenost u trgovačkih stvarih izvršuje svako sudište prve molbe u svom 
području, prizvavši u sud osobe iz trgovačkoga stališa* 

Županijski sud riečki izvršuje zajedrio i sudbenost u poslovih pomorskih u hr¬ 
vatskom primorju. 

VI. Zemaljski sud zagrebački izvršuje sudbenost rudarsku u Hrvatskoj, a sudišta 
u Osieku za Slavoniu. 

VII. Sudbenost u sjedištib sudištah prve molbe, t. j. u Zagrebu, Osieku, Va- 
rašdinu i Rieci, zatim u istoimenih kotarih okolice izvršivat će po propisu sudbeno- 
gradjanskom sama ova sudišta i gradjansko-delegirana kotarska sudišta po osobah po¬ 
stavljenih po propisu $. 6. previšnjih ustanovah o uredjenju sudištab od 14. rujna 1852. 

U gradovih Karlovcu i Koprivnici, Križevcu, Bakru i Požegi izvršivat će sud*» 
benost postavljeni mješoviti kotarski uredi. 

Političko poslovanje obavljat će u vanjskih kotarih zagrebačkom, osiečkom 1 
riečkom zemaljsko-vladarski politički kotarski uredi, u okolici Karlovca, Koprivnice, 
Križevca, Bakra i Požege postavljeni u ovih gradovih mješoviti kotarski uredi, a u 
svihkolicih rečenih gradovih (Zagrebu, Varašdinu, Osieku, Rieci, Karlovcu, Kopriv¬ 
nici, Križevcu, Bakru i Požegi) izručeno je gradskim magistratom. 

U svili ostalih kotarih izvršivat će ondje postavljeni kotarski uredi tako na- 
ležnu sudbenost kao i političko poslovanje. 

(Sliedit će.) 


GlasonoSa. 


Naimenovanja : Popećitelj pravosudja 
imenovao je: 

Za savjetnice zemaljskoga soda u Zagrebu: 
Klemensa Celebrini-a privrrm. prisjed. 
zem. suda u Rieci; Vjekoslava LipOvČića, 
privrem. predsjed. zem. suda u Karlovcu, Vi- 
lima Maka, kotars. sudca u Egu u Kranj¬ 
skoj ; Antuna P a j m a u a, namjeslnika drž. 
odv. u BreŽcih u Štajerskoj kao drž. odvjet¬ 
nika ; Franju Schmi dta, privr. prisjed. 
zem. snda u Osieku; Aleksandra Suljoka, 
privr. prisjed. zem. suda u Karlovcu i Tomu 
Cuculića, privr. prisjed. zem. suda u Za¬ 
grebu. 

Za savjetnika zemalj. suda kod županijskoga 
suda u Osieku: Viktora Vesta, prisjeduika 
zem. suda u Novom mjestu u Kranjskoj. 

Za savjetnika zemalj. stida kod županijskoga 
suda u Varaždinu: Emannela Matauseka, 
kotars. sudca u Ljubljani. 

Za savjetnika županijskih cndovah : kod 
Župan, suda u Osieku: Ljudevita Sinko- 
vića i Roberta Zlatarovića, privr. pri- 


sjed. zem. suda u Zagrebu, Gjuru Kontića, 
privr. prisjed. zem. suda u Osieku; Ivana Po- 
gaćnika, namjeslnika držav. odv. u Trefenu 
u Kranjskoj, kao držav. odvjetnika; Marka 
Jajčevića i Stjepana Nedeljkovića, 
privr. prisjed. zem. suda u Osieku. 

Kod Županijskoga suda u Varaždinu: Sig- 
mnnda Prežerna, privr. prisjed. zem. ruda 
u Karlovcu ; Karla $ v a g 1 a, privr. prisjed. 
zem. suda u Varaždinu; Pavla Lentulaja, 
privr. prisjed. zem. suda u Zagrebu ; Franju 
RadoŽek*,'namjeslnika držav. odv. u Op- 
tuju u Štajerskoj, kao držav. odvjetnika; Ave- 
fina tepulića, privr. pris. zem. suda u Va¬ 
raždinu ; Aleksandra F o d r o c i-a podbiljež- 
nika križ. županije; Franjo T h i c r r y-a privr. 
perovodju kod vrh. i kassac. sudižta u Beču. 

Kod županijskoga suda u Rieci : Gjuru 
B r u s i ć a , kotar, sudca u Krki u Istriji ; 
Josipa Miti s-a, prisjed. zem. soda u Go¬ 
rici, kao držav. odvjetnika; Daniela Cvozda*- 
novića, aktuara vojnoga suda ; Anselma 
S e p i ć a , privr. prisjed. zem. suda u Rieci i 
Josipa Đlažića, odvjetnika grada Rieke. 
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Za aieiipfćka t*jq|ke: 

t K*d fem. sude u Zagreba : Sigmunds F a 
ka Sa, privr. prisjed. »em. suda u Rieci > 
Gjuru Kosti ća, privr. namjeslnika driav. 
ođv. u Karlovca i Fraaju F e r i d a , privr. 
driav. odv. a Ztgrehu, ova dva kao pau>je$;- 
nika driav. odv, u Zagreba. 

Kod županijskoga suda u Osieku. granju 
D o 1 e n f i 6 a, privr. opdažnjega driav. od¬ 
vjetnika; Edvarda Koharovida, privr. 
namjestnika driav. odvjet., oba kao namjest- 
nike driav. odvjet.; Josipa Jaa<dp, privr* 
prisjed. tem. suda u KriŽevcu. 

Kod županijsko ga suda u Varaždin«*: Franju 
P e Č e p i k a , privr. prisjed. ondašnjega tem, 
suda i Marka Tuikana, privr. nemjest. dri 
odv. u Zagrebu, kao namjesloika dri. odvjetnika . 

Kod županijskpga suda u Rieci: Ljuftevita 
Andriju V a 1 u i n i k a prjvr. tajnika ondaš¬ 
njega tem. suda i Jadima P a v 1 e t i ć a , privr. 
pamjestnika ondašnjega driav. odv. kao na- 
mjestnika driav. odvjetnika. 

Za pristave : 

Kod tem. suda u Zagrebu: Ivana G r e - 
gorica, privr. prisjed. *em. suda u Varala 
dinu; Pavla Gečide, privr. namjesU driav* 
ndv. u Vukovaru , Ferdinanda Mek ovca ^ 
privr. namjest. driav. odv. u Varaždinu; Hin- 
ka Zajca, prislužnika u Kranjskoj i Antuna 
Kuko vinu privr. namjest. dri. odv. u Po- 
iegi. 


Kod županijskoga snde p Osieku t Ivana 
B e n Č i ć a , privr. prisjeflnik? kot. sborn. 
suda u Vukovaru; Ivana Užarevića, privr« 
pristava kot. soda u Osieku; Petra Ma laća, 
privr. namjest. Ondašnjega driav. ©dv. i An¬ 
tona QloboĆnika, prislužoik* u Kranjskog. 

Kpd Županijskoga suda u Varaždinu: Ed¬ 
varda Štrigu, privr. driav. ody. u Krilevep 
Aodriju Barića, j>rjvr. prisjed. tepi. suda 
u KriŽevcu; Ladislava Barabaia, privr. 
prisjed. tem. suda u Varaždinu; Aloisa Be- 
s ar i ć a, prislulnika u Kranjskoj. 

Kod iupaoijskoga suda u Rieci: Franju 
Cć ligoja, privi, pisara kod opdasojega 
tem. suda, ta tim Josipa Trpy ere i Barlolg 
Stepanćića, privr. prislužnike u Zagrebu. 

Za ravnatelje pomoćnih predah: 

Kod tema^. suda p Zagreb?: Adolf« Ka* 
dolfa, pisara tem. suda u Celju. 

Kod županijskoga suda u Osieku: Antuna 
K r i i a n i ć a, pisara tem. suda u Novom mjestu. 

Kod županijskoga suda u Varaždinu Adolfa 
J o h n a , pisara tem. suda u Celju. 

Kod Županijskoga suda u Rieci; Gvida 
Marocchius, privr. prisjed. suda u Rieci. 

— PopeĆitelj pravo su dja imenovao ju Dra. 
Antpna R o j c a , professora kamenoga prava 
na pravoslovnoj akademiji tagrebaćkoj vied- 
oičkim tajnikom kod banske stolice i uamjest- 
nikom državnoga uadodvjetnika. 


poziv na predp um . 


Prvim srpnjem o. g. poći mije »oya predpleta na 



Predplaloina pa pol godine: 

Za Zagreb.2 fr. — kr. 

S poštom za Austriju.2 „ 30 „ 

„ „ inostranstvo . . . 3 „ — „ 

U Zagrebu prima predplatu knjižara Jakoba Prettnera u dugoj ulici; 
gg. predplatnici izvanjski neka izvole predplatninu poslati u frankiranih 
lislovih jedino 

Uredništvu Pravnika 

pošlarska ulica br. 53. 

OdgoTOrni urednik i iid.Tat.lj M> MrUSViĆ. — Bnotiikom Franje Župana u Zagrebu. 
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Ovaj ČMopift IsUai petkom, a 
Moji »a eielu aOiitnti a Zatreba 
4 tor., a poštom sa Auatriju 5for., 
a sa Uoatra«»tvo 6 for.j — aa pol 
go4i«e po rasmjerju. 



Pred plati ee ima poslati a Za¬ 
greb* Uredni* tvu Pravnika (poštar- 
aka ulica br 53 ). Za domaće 

E rlma predplatu knjigara Jakoba 
retnera u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. , > 

Br 25. U pelak 23. lipnja 1854.. II. toćf(j* 


Kratke viesti 

o presudah gradjanskih sudovah. 

tO) Kada sud kod ovribe dozvoli , da se ima najamnina ili zakupnina od 
kakve duinikove nepokretnine izručiti vjerovniku: onda to nemoie nimalo Ško¬ 
diti vjerovnikom , koji su bili već prije ove dozvole stekli zaloino \pravo na re¬ 
čenu duinikćvu nepokretninu , upisat dotične zadužnice u javnu knjigu. Oco 
zaloino pravo ima prednost pred svakom kasaj om ovrsbom , premda vjerovnik 
jos nije molio otršbe. Čim dakle vjerovnik , kojega ide zaloino pravo na nepo¬ 
kretninu , prigovara navedenoj, akoprem ovršnoj dozvoli: ima se najamnina 
ili zakupnina izručiti njemu, a ne onomu , koji je molio ovrSbu. 

, Ovako je sudilo glavno državno sudište 14. listopada 1852., odobriv odsudu 
sudišta druge molbe, koju je osnovalo na sliedećih razlozih. Po gg-ih 4o7.,i 
1102. obć. gr. zak. imaju se gradjaitski plodovi založ t ene nepokretnine držati 
za njezin dio , dok ih vlastnik nepobere. Dok se vjerovnik, kojega ide založno 
pravo, ovim pravom nesluži, može vlastnik dohodke založene nepokretnine. (t. j. 
najamninu ili zakupninu) ili sam pobrali ili komu drugomu ustupki; — a dotle 
mogu i drugi vlastnikovi vjerovnici uspješno voditi sudbenu ovršbu na plodove ne¬ 
pokretnoga zaloga. Nu čim se založni vjerovnik svojim pravom posluži, onda su 
bjegovi svi plodovi, koji od zaloga još nijesu oddieljeni, ili pobrani. Dohodci 
od založenoga zemljišta ili kuće mogu se dakle valjano steći pogodbom 
ili sudbenom ovršbom samo pod uvjet, da se time nečini šteta vjerovnikom, upi¬ 
sanim n javnu knjigu, i da ovi vjerovnici neprigov'traju. (Navedena izreka zajedno 
ga razlozi slažp sa svim sa propisi gg-ah 430. i 48 našega parb. postupnika.) 

ti) Kada tko za platu ustupi komu porabu kakve stvari) a ovaj je ne- 
može upotrebiti , buduć da je poglavarstvo radi obćinskih razlog ah porabu ota 
utvari zabranilo, ili buduć da je slučajno ista ova stvar nagazila na zapreku, s 
koje se nikako nemoie rabiti, ili koja prieci porabu samo za njekoje vrieme: 
onda sletu treba da nosi vlastnik stvari , a ne onaj , kojemu ju je ustupio na po-, 
raku.. Po §§-ih i 104. i lt05. obć. gr. zak. može primao porube uzkratiti pa- 
rabninu (najamninu ili zakupninu) stranom ili posve , prama tomu , da li stvari 
nemoie vise rabiti samo njekoje vrieme ili nikada. 

Ovako su sudili sudovi prve i druge molbe u Milanu 1 lo u parnica!), koje 
ju bio najamnik ondješnjega kazališta delta ovala zametnuo suprot posjednikom 
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loŽah, Sto nisu htioii platiti najamninu za one mjesece, u kojih je bilo kazalište god. 
1848. zatvoreno. Već rimsko pravo odobrava načelo: Času* fortuituš et vis ma¬ 
jor spectant dominum , t<| eot l oca tor em. 

12) Kada tko umre 9 neoslavic nakon sebe djece , nego supruga , kojega je 
u oporuci imenovao jedinim svojim nasljednikom , i otca i mater, ili ofea i po¬ 
tomke pokojne matere: onda zakonski dio otca ili matere ne iznos i sestri, nego 

samo osmi dio ostavštine 766. 758. i 735 . obc: gr. %.) 

Ovako je sudio sud prve molbe u Milanu, a sud druge molbe odobrio je pre- 
sudu. Sud prve molbe dokazao je u razlozih, na kojih se ova odsuda osniva, da 
bi onda, kad bi se u navedenom slučaju ostavština imala dielili- po zakonskoj, 
nasljedbi, preživivši suprug imao dobiti vlaslničtvo od jedne četvrtine ili dvie 
osmine; i da bi onda ostalo još šest osminah (%) za preživivše roditelje. Od 
ovih % imao bi otac po zakonskoj nasljedbi dobiti %, a mati opet % ; i buduć 
da zakonski dio otca itf matere iznosi samo trećinu od oboga, što bi ih išlo po 
zakonskoj nasljedbi: jasno je, da taj dio za otca iznosi samo osminu čitavoga 
ostavljenoga imutka. 

13) Kada se po smrti supruga , koji je svojega prezivicšega supruga ime¬ 

novao jedinim nasljednikom , o tom radi , da se za kojega nužnoga nasljednika 
pronadje zakonski dio : to se ima u onu četvrtinu , k ja bi prezivicšega supruga 
i si a po samoj zakonskoj nasljedbi, uračunati sve , sto je za preiitivsega , supruga 
ureceno u zenitbenom ugovoru ili u na sljedovao j pogodbi. Vračunanje u za¬ 
konsko nasfjecfje dakle nevolja sumo u slucajevih , pomenutih u 757. i 

758. obc . gr . zak. 

Reza L. premimr bez djece, ostaviv supruga Adolfa L., mater Katu R. i 
dva brata; otac joj je bio već prije umro. U oporuci svojoj imenovala je Reza 
svoga muža Adolfa jedinim nasljednikom, a materi ostavila je samo zakonski dio, 
koji iznosi osminu čitave ostavštine. Kada su proračunavali ovaj dio, * zametnulo se 
pitanje, da li se ima gledati na ženitbeni ugovor, ugovoren izrnedju A- 
dolfa i Reze L., koji riaredjuje, da ima Adolf L. po Rezinoj smrti, ako bi ova 
preminula ncostaviv djece, dobiti vlastničtvo od polovine miraza. Adolf L. je tvr¬ 
dio, da se ima prije svega od Rezine ostavštine odbiti polovina miraza, jer ga ide 
već po ženitbenom ugovora, i da se ima stoprv iz ostale ostavštine odmjeriti os¬ 
mina, kao zakonski dio, idući Katu R. Nu Kata R, pozivljuć se na §. 758. obć. 
gr. zak., dokaživaše, da Adolf L. neima odbiti rečene polovine mirazA od čitave 
ostavštine; jer se ima i ova polovina po zakonu uračunati u onu četvrtinu, koja bf 
ga po zakonskoj nasljedbi išla iz čitave ostavštine; a zakonski dio matere, katf 
nužne nasljednice, osmi je dio čitave ostavštine. — Sud prve molbe U'Milanu 
pristao je na Kalino mnienje; a sud druge molbe odobrio ga je« 

14) Kada oporucitelj komu zapise doživotno uzdržavanje , nu neustansci, 
koliko mu se ima u to ime platiti svake godine ; pa se o lom nasljednik i zapi- 
sovntk pravdaju: onda ima sudac ustanoviti godišnju placu i to prema stališu 
zapisovnika i prema dohodkom onoga imutka , iz kojega se ima napis namiri — 

vati. (§. 672. obc. gr. zak.) 

Ovako je sudio sud prve i druge molbe u Lombardii, 

15) Nepokretnina , koja je vlastničtvo više njih , drži se %a nerazdieljenu i 
zajedničku imovinu svih suvlastnikah , pa meska: i upisano bilo u javngj ktjigi 
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4a ide svakoga samo stanoviti dio. Ako se dakle pepokretnine nikako nemoie 
fizički razdiežiti medju suvlnstnike, ili ako bi se mogla dieliti samo pod uvjet t 
da joj se znatno umali vriednost: to ima svaki suvlastnik pravo , te može is- 
katij da se ukine zajednictvo , da se nepokretnina proda sudbeno , i da 
se onda novci diete medju suvlastnik* 830 . i 843. obi. gr. zakj) 

Gertchts-Zeifurig priobćuje u br. 1. i 2 ova god. dvie parnice, a kojih su su¬ 
dovi odobrili ovo načelo U jednoj parnici molio je tuženik, da glavno državno su- 
difitc Izvanredno pregleda sughsne odsude nižjih sudovah. Na odsudom od 30. 
prosinca 1853. br. 13331. glavno državno sudište odbilo je ovu molbu, pa je uz to 
tuženi kova odvjetnika, kao objestnika, osudilo i na 25 
fpr. globe,— Neima sumnje, te se imaju navedena načela držati za odobrena 
stalnom praksom kod glavnoga državnoga sudišta. 


Ilazjasnjivanje 

kaznenoga zakona po presndah glavnoga državnoga sadista. 

(Dalje i dovršetak.) 

145) J. 5t2 . kaz. zaka ) Prestopku svodstva nikako netreba, da teži za 

dobitkom onaj, koji bludnicam daje zaklon za tjeranje njihova nedopuštena o- 
brta. Već u samom davanju ovakvoga zaklona ima sve znakove pomenutoga pre- 
stupka; a tko to čini, ima se kazniti, pa makar toga i nečinio s pohlepe za dobit¬ 
kom. (Presuda od 28. travnja 1853. hr. 4056.) ’ ‘ * 

% b) Da se može tko kazniti kao krivac prestupku svodstva, netreba da se je 
bavio svodstvom kaonjekakvim obrlom U $. 513. k. z. nalazi se, istina rieč ,,obrt u ; 
nii ovaj izraz neprieči, te se ima svodstvo svakako pisati u prestupak već po 
512* k. z.; jer samo ovaj §. propisuje, što se ima držati za svodstvo, a g. 413. k. 
z. ustanovljuje samo kazan za taj prestupak, i druga stavka ovoga g-a naredjuje 
kazan napose Za nastavljeno SVOdstvO. (Presuda od 23. lipnja 1853. br. 6134.) 

c) Po riečih ,,u sebe“ ima se razumievali, da se čini krivcem svodstvo tko 
bludnice primi u svoj stan, da ondje tjeraju nedopušten obrt. Rieči „redovito 
boravište ili zaklon“ nevalja stegnuti na onaj prostor n stanu, što ' ga 
davalac boravišta ili zaklona sam za se treba. Nu samo davanje boravišta još nije 
prestilpak svodstva, već treba da ga tko znajuć daje bludnicam, da ondje tjeraju 
nedopušten obrt, ili treba da se bludnice njim služe u tu svrhu sa znanjem da-* 
vaoca boravišta., (presuda od 16. lipnja 1853 br. 5991.) 

146) §. 516 . kaz. zak .— Buduć da g. 307. k. z. naročito naredjuje, da se 
ima kao pripomoć dana prekršnikom ili prestupnikom kazniti samo to, što tko sa¬ 
kriva počinjen već prekršaj ili prestupak, ili što sakriva krivca: jasno je da se po 
g. 416. kaz. zak. nemože pisati u prestupak to, što tko neprieči 
vriedjanje ćudorednosti, probudjuće veliku i javnu sablazan. (Presuda od 7. srpnja 1853. 
br. 6766 .—Gled. Prav. teČ.II. str. 150. br. 102.) 

147) §. 522. kaz. %.— a) Navadno govoreć, kao što i a smisla zakona ima« 
mo po rieči „vratolomna igra“ (Hazardspiel) razumievati svaku igru, kod koju 
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gubitak ili flobitak visi samo 0 sreći ili o slučaju. (Presude od 17. prosince 1850., t>3 
22. travnja 1851 , od 23. siečnja 1852. br. 10803. i od 14. listopada 1852. br. 10570.) 

6) Kod vratolomnih igrah zakon nečini nikakve razlike u tom, za koliko se 
igra. Zato niti sudac nesmie gledati na to, kad komu zabranjenu igru piše u pre- 
stupak (Presuda od 25. siečnja 1852. br. 10803.) 

c ) Igrači zabranjenih igrah imaju se osuditi, pa makar i neigrali s pohlepe 
za dobitkom, nego samo za zabavu; pa hi si n. p. ustanovili, da se ima dobitak 
jdieliti inedju svirače. (Presuda od 22. travnja 1851.— U railozib, na kojib se Ova presuda o- 
»oiva, veli glavno dri. sudište: Igrači igraše na javnom rojesliif naime u gostionici, te davaSe zlo¬ 
čest primjer. Što se dogadja u kući kakvoga osebnika, mole se po njršto zagovarati pozivanjem 
na kućuo pravo, dok neprodje preko grauicah dostojne zabave ; nu što biva na javnom mjestu, 
podpada zakonu.) 

148) 523. kaz. zak .— a) Po jasnih ricčih g-ah523. i236. k. z. ima se 

kao prestupak kazniti pijanstvo onda, kada (ko pijan počini djelo, koje bi mu 
se inače imalo upisati u zločin. Po riečib zakona ,,u tom slučaju u ili ,,da nebijaše 
pijan <( ima se razumievati svako pijanstvo. Za to neima nikakve razlike u tom, da 
li se tko već n a v a d i 0 opijati se, ili da li je već učinio izkustvo, da je žešćega 
srca, kad se opije. Ovakva navada ili rečeno izkustvo, učinjeno makar kod jednoga 
samo pijanstva, imaše držati samo za otegoćujuću okolnost. (Presuda od 7. srpnja 1853 
br. 6634. Gled. Pravnik teč. JI. str. 143. br. 94.) 

b) Premda $. 523. k. z. govori o č i n i b, koji bi se, da činae nebijaše pijan, 
držati imali za zločine ; to se imaju ipak razumievati i zločini, koji se izvršnu 
riečju ili govorom. Zato se ima kazniti kao prestupnik tko pijan izusti 
rieči, koje bi mu se, da nebijaše pijan, pisati imale u zločin (n. pr. u slučajevih 
§g. 63. — 65. k. Z.) Presuda od 7. srpnja 1853. br. 6634. — Gled. Prav. teč. II. str. 143. 
br. 94.) 

14$.) $• ^5. — Po ovom g u imaju se kazniti ne saino nećudo- 

rednosli, koje se dogadjaju u nutrnjem kakve obitelji, nego i sve poveće nfćudo- 
rednosli u obće. Slučajevi, navedeni u g-u 525 k. z. odnose se, istina, na ne* 
ćudorednosti u nutrnjem obitelji, nu ovi su slučajevi navedeni samo primjerice, 
a ne onako, da se osim njih nebi mogla kazniti nikakva druga nećudorednost. 
Osim slučajevah, pomenutih u §-u 525. k. z., imaju se dakle kazniti i sve druge 
nećudorednosli; jer ove izvrgavaju javnu ćudorednost još većoj pogibelji, pa upravo 
zato treba da ih javna oblast što se više može preprieči. (Presuda od 22 . rujna 1853. 
br. 9618.) 

150) 530. kaz. zak. — Kada kaznena parnica, zametnuta samo na za- 
hlievanje kakvoga osebnoga tužitelja, dospie do druge molbe, pa stoprv onda osebni 
tužitelj izjavi, da nezahtieva, da sc obtuženiku dosudi kazan: tada se po §. 530 
k. z. obtuženiku nemože više sa svim odpustiti kazan; jer se ovo može samo 
dotle, dok se radi prestupka osuda u prvoj molbi neizreče i neproglasi. (Presuda od 
18. rujna 1853. br. 8526.) 

151) §. 53i. kaz. zak . — a) Kada tko izopači svoj putni list: onda, misle 
njekoji, da ima u šakah njekakvu korist, doklegod posjeduje ovakov putni list, i da 
se upravo zato, dok taj list posjeduje, prestupak izopačenja nemože utrnuli zago- 
doin. Nu posjed ovakvoga lista nemože se držsti za pravu korist, koja bi po zakonu 
priečila utrnuće zagodom. Prestupak, pomenut u g*u 320. f) kaz. z. može se dakle 
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utrnuli zagodom, premda izopačilac jo^ posjeduje izopačen putni list. (Presuda od t8. 
studenoga 1852. br. 11813.) 

Po *. 531. b) k, Za može se prekršaj ili prestupak utrnuti zagodopi pod 
uvjet, da je^činac naknadio štetu, u koliko lo dopušta narav kažnjivoga čina. Ovaj 
•vjel itoji onda samo, kad je šteta počinjena prekršajem ili prestupkom, ili kad je 
njegOVO neposredna i neegibiva posljedica. (Presuda od 15. srpnja 1852. br. 7071 ) 

c) Prestupak, počinjen time, što je tko kupio sumnjivu robu ($$. 474. — 
477.X dopojUa svakako već po naravi svojoj naknadu počinjene štete; zato se u- 
trnjuje zagodom samo pod uvjet, da činac naknadi štetu’ (Presuda od 13. stude¬ 
noga 1851.) , 

i) $. 320. f) ii. l poglasuje za prestupak patvaranje ili izopačivalo javne 
dokaznlce, ako Činac neželi time počiniti komu štetu. Zagodno vrieme za taj pre» 
stupak počimlje dakle teći od časa, kad je tko rečenu izpravu patvorio ili izop#r 
Čio. (Presuda od 18. studenoga 1852. br. 11813.) 

e) Prestupak, počinjen time, što tko neprijavi poglavarstvu, da je primio ( kon 
ga na slan (g. 320. ft), b) i c) k. z.) nemože se utrnuli zagodom, doklego4 
onaj, koji je primljen, stanuje kod onoga, koji ga je primio; jer se stanovanjem 
tim prestupak nastavlja. (Presuda od SI. listopada 1852. br. 10142.) 

f) Kada javni urednik koga tuži kao krivca prestupku uvrede poštenja ,. ( hu-> 
dućda ga je biedio zlom porabom uredovne vlasti, a naležni sud, neimajući dovolj¬ 
nih dokazah, izreče, da se je urednik bez razloga potužio: onda zagodno vrieme 
za prestupak uvrede poštenja počimlje leći od časa, kad je naiežni sud pomenutu 
presudu izrekao. (Presuda od 16. lipnja 1851. ( 

/) Gled. Prav. teč. I. str. 144. br. 89. 

152) jf*. 632. ka %. %ukf a) Zagodno vrieme ima se računati »vagpa, |M| 
najvećoj kazni, ustanovljenoj u zakonu za kakov prekršaj ili prestupak, pa makar 
ova najstrožje kazan visila i samo o otegoćujućih okolnostih, i pa makar. ^ stano¬ 
vitom slučaju i neimalo onih okolnostih, sbog kojih bi se mogla dosuditi najstrožjf 
kazan. (Presude od 16. lipoj« 1851. i od 12. veljače 1852. br. 11691.) 

bj Zato a? uvreda* počinjena riečju kakvomu uredniku ili stražaru ulfnjuje za-, 
godom stoprv nakon jedne godine; jer se trajanje zagodnoga vremena neračuna 
po kazni zatvora od tri dana do jednoga mjeseca, nego po strožjoj, u drugoj 
stavki §-a 313 k. z. naredjenoj kazni strogoga zatvora od Iri do šest mjesecih 
danah, pa makar da ii stanovitom slučaju i neima onih okolnostih, sbog kojih bi se 
morao dosuditi ovaj Strogi zatvor. (Presude od 12. veljače 1852. br. 1169!.) 1 

Presude glavnoga državnoga sudišla, kojimise razjasnjuju njekoji pro¬ 
pisi o kažnjivih djelih, nesadržani u kaznenom zakonika, i to: 

153) /. f9. obć. gr ti tlj. %nk. — a) Kada roimoišav oblast sam sobi sudii 
a Sto sudiš, i ovršiš: onda se može ovakvo djelo prama okolnostim po $. 19.obć. 
gr. zak. držati za prestupak, što ga članak V. ces. naredbe od 27. 
svibnja 1852. br. 120 drž, zak.. lista doznačuje naležnogti kotarskih sudovah, oso¬ 
bito kada smetanjem posjeda ili postojanom neposlušnošću suprot naredbap. gra- 
djanskoga suda smrtaš javni mir, nanosiš komu silu, ili stavljaš u pogibio' javnu 
sigurnost. Nu kažnjenje ovakvoga čina ostavlja se razboritosti kotarskoga suda 
samo pod ovjet, da U njem neima ni pravedne obrane, ni zločina, ni prekršaja, ni 
prestopka, kažnjivoga po obć. kaz. zakonu. (Pre*ude od 14. «iečoj. 1861., od 12. /velja«, 
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1862. br. 1088., od 2. rujna 1852. br. 8896., ud 7. listopada 1852 br. 987*., od 7. «aooja «Mi 

br. 3253. i od 11. kolovoi« 1853. br. 8378.) * 

6) U g. 19. obć. gr. zak. izrečeno je, da svatko oMgovafa iatOj lio s&m 
sebi sudi, i taj sud ovrši raimoišav redovito poglavarstvo. Po oVom možo se 
dakle čovjek povući na odgovor po okolnostih sada pred gf adjanski, sada pred 

kazneni sud, sada opet pred jedan i drugi. Po riečihg-a 19. o.'tfr. t. „taj je od* 

govaran“ nemože se dakle razumievsti, da ima svaki put 1 'odgovarati samo pred 
k a z n e n i m sudom. Vidi se, kako valja biti na oprezu, kad tutnačimog. 19.o. gr. z*. 
(Presude od 23. siečnj* 1852. br. 379. i 11678, od 5. veljače 1852. bri 626., od 8. irpnja 1B52J 
br. 6672., od 9. prosio. 1852. br. 12887.) 

e) Kada tko svoju stvar preda s vomu upravniku; punaitaofiBlku il| poslu- 
i kolju, a Ovaj ju Čuva na mjestu, kamo je vlaslun ulaziti i vlastnik atVarj, pa 
m rečenom mjestu sa svojom stvarju raspolaže: onda §e to nemože držali m 
smetanje posjeda. Nemože se kazniti svako neodržanje ili vriedjanje pogodbe, », 
napose nemože se kazniti vlastnik, kad aaprama svoma punomoćniku ilif poslužite¬ 
lju raćpolaže sa svojom stvarju, koju je punomoćnik ili poslužitelj ima« kad sebe 
samo u ime 1 na račun svoga gospodara. U ovakvom slučaju valja imali pred 
očima samo pravo, što koga ide na stvar. Vlastnik dakle, koji 8amo naprama 
svomu punomoćniku i poslužitelju raspolaže sa svojinom* uemožo se kazniti, 
kao da Si tobož sam sudi ili kao da tobož Smeta posjed punomoćnika. (Presud. od 
12. gviboj. 1853. br. 4660.) 

154) $. 1339. obi. gr. zak. - a) Kada koga protupravno smetaš « uži-, 
t vanju njegove osobne slobode: tada te ima sud gledeć na $. 331. kas. zak. or> 
saditi kao prestupnika na zatvor do na tri dana; ako u tvojem činu neima ni zlo¬ 
čina po §-u 93. kaz. zak. niti prestupka po $ 331. kaz. zak. (Presud* ađ 3- l, P n i* 
<851. br. 6648) " ’ 

4) Kada tko slražara samo zamoli, da koga uhiti, ili da ga odvede i* kuće 
tobožnjega uvredjenika: onda se to nemožo držali za kažnjiv čin, ej* 
koga tobož vriedja ili inu smeta osobnu slobodu, ako u ovakvom djelu neima 
znakovah pomenutih u 9$. 331. i 487. kaz. zak. (?".»«<>. •<! 1‘ "P"* «*• br ‘ 6, ' ,8 • , 

154) SS- 34.-36. tiskovnoga reda.— Njekoji misle, da se oni, koji se 
mogu povući na odgovor po gg. 34., 34. i 36. tisk. reda, neimaru, kazniti onda, 
kada se pisac nemože osuditi. Nu ovo nestoji; jer bi inače mogao tiskar ili na¬ 
kladnik razprostranjivati najpogibeljnije knjige, ako je pisac već umro, budu a 
se onda suprot ovom nebi inogio više kazneno postupali. (Prcsuđ* od 29. rujn. r> 
br. 198860 ' ' 


Političko sudbeno razdie^jenje Hrvatske t Slavonie. 


(Dalje ) 

Zagrebačka župani«. 1 

VIII. Kao izlražnjuća sudišta za prekršaje i zločine odredjuju se: 

, a) U zagrebačkoj iupanii: ■ " 

I. Zem. sud zagrebački za grad istog imena, zatim za kotare Zogreb (vanj- 
iki), 'Vrbovec, Stubioa, Dugaseta, Samobor, Velika Gorio* i Sv. Ivan ; 
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•i. Kotarski urod u Karlovca u grad istog imeaa i kotar okolice njegove,! 
zatim za kotare Bosiljevo, Pisarovina, Modrušpotok i Jaska; 

3. Kot. a red a Siska za istoimeni kotar, zatim za kotar Moslavina. 

IQ U varaždinskoj župani i: 

1. Županijski sud u Varaždinu za istoimeni grad i kotar okolice njegova, za, 
kotače Koprivnica (grad i okolico). Toplice, Ludbreg, Križevac (grad i okolico) i. 
Ivanec. 

3; Kot ured u Čakovca na kotare Čakovac, Štridovo i Prelog. 

3. KoL ured a Krapini za kotare Krapinu, Zlatar, Pregrado i Klanjec. 

( . c) U riečkoj ž upan i i: 

I. Županijski sud u Rieci za grad istog imena i njegovu okolicu, za kotare 
čabar. Vrbovsko,. Delnice, Cirkvenicu i Bakar (grad i okolicu). ' 

d) U županii poiežkoj: 

1. Kot. ured u Požegi za kotar Požega (grad i okolicu), Pakrac, Daruvar t 
Kutjevo. 

e) U kupan ii osiečkoj: 

1. Županijski ! sud u Osieku za jednoiirfeni grad, za kotare Osiek (vanjski), 
Našice, Miholjac, Valpovo i Djakovo. 

2. Kot. ured Vukovar za istoimeni kotar. 

IX. Na pose obznanit će se osoblje i plaće sudištah, županijskih i kotarskih 
oredah, koje je njegovo veličan8tvo za kraljevine Hrvatsku i Slavoniu postavilo, kao 
i vrieme, kad će iste započeti svoje sl užbov a nj e. 

Pregled 

političkćg f sudbenog razđieljenja kraljevinab Hrvatske t SI a v o n i e. 


Okružje 

Sudište I. molbe 

Površje 

po 

[] rnilab 

žiteljstvo 

kotari 

iztražu- 

juća 

sudišta 

Porezne 

obćine 

Zagreb 

Zemaljsko sudište 
zagrebačko 

90.6 

273,390 

14 

3 

396 

Varaždin 

Županijsko sudište 
varaždinsko 

60.2 

259,594 

13 

3 

328 

Rieka 

Županijsko sudište 
riečko 

27.7 


6 

1 

67 

Požega 

Županijsko sudište 

64— 


7 

2 

258 

Osiek 

osiečko 

644 

143,607 

6 

2 

189 


Ukupno.| 306.9 | 874,204 | 46 | 11 | 1238 


Sudište I. molbe: Zem. sud zagrebački: sjedište kotarah: 1. Bosiljevo (grad 
Stelnik), 48 površnine, 13,633 žitelja; porezne obćine: Blaževci, Bosiljevo, Draga, 
FuČkovec, Glavica, Grabark, Hrsina, Jaderc mali, Jaderc veliki, Klanjac, Korenik, 
Ladešić, Lešće, Lipa, Lukovdol, Osojnik, Otok, Plemenita!, Podrebar, Potok, Pri- 
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banci, PriliŠće, Radočaj, Razdrto, Rim, Severin, Umol, Vodena draga, Vukova 
gorica, Zubrinci. 

2 Modrošpotok: 4.7 površnine, 18758 žiteljab; porezne obćine: Brlog, Bra- 
jakovo brJo, Bratovanci. Ureznik, Bubnjari, Griče, Hrasće, Jaškovo, Jarčeplje, Ilo- 
vac, Jurovo, Kozji vrh, Lipnik, Lisnica, Maletić, Martinski vrh, Mrzljaki, Modrušpo- 
lok, Mračin, Novaki, Novigrad, Oštri vrh, Ozail, Pišćetke, Pokupje, Police, Pra- 
^ulina, Ribnik, Rosopajnik, Slapno, Sračak, Stative, Svetice, Trg, Totnašntca, 
Vinski vrh, Žakanje. 

3. a) Grai Karlovac, —. 1 povrS., 6544 žit., Karlovac s predgradjem Dubov- 
com; b) Kotar Karlovac, 3 8 površ, 9335 žit., porezne obćine i Santa, Blatnica, 
Draganić, Hrnetić, Jelša, Luka, Mahično, Mekušje, Riečica, Zadoborje. 

4. ) Jaska, 5.9 površ. 20440 žit., porezne obćine: Brlenić, Cvetković, Desi- 
nec, Domagović, Dvorište, Ferenca, Jaska, (trgovište), Klinča sela, Krsšić, Kupćina, 
gornja, Lović dolnji, Mirkopolje, Petrovina, Plešivica, Podbrežje, Prekrižje,’ Pribić, 
Reka, Slavetić, Sv. Jana pod Turen, Vrbovec, Vivodina, Volavje, Zajačko selo, 
Zaluka, Zdenčina. 

5. ) Pisarovina, 6 8 površ , 16136 žitelj, porezne oćine: Augustanovec, Brki- 

ševina, Bukovčak, Čerovski vrh, Cvetković brdo, Drago^osci, Dubranec, Gustelnica, 
Hotnja, Hruševec gornji, Kravarsko, Knpčina dolnja, Kupinec, Lukinić brdo, Lu- 
čelnica, Novo brdo, Pisarovina, Pokupsko, Roženica, Šišlavić, ^išinec, Sredičko, 
Stefanci, Velika, Vukomerić, Zgurić brdo. / 

i * t . , 

(Sliedit će.) ' 


POZIV JfA PH£DPLATV. 

Prvim srpnjem o. g. počimlje nova- predplata -na - . . 



Predplatnina ua pol godine : 

Za Zagreb.2 fr. — kr. ' 

S poslom za Austriju ...... 2 „ 30 „ 

„ inoslranstvo . . . 3 „ — „ 

U Zagrebu prima predpialu knjižara Jakoba Preltnera u dugoj uliqi; 
gg. predplalnici izvanjski neka izvole predplalninu poslali u frankiranih 
lislovih jedino . 

Uredništvu Pravnika 

poštaraka ulica br. 53. 


Ogovorili urednik i itd.v.lelj M. MraEOViĆ. — Brzolltkom Franje Žnpana n Zagreba. 
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loli u dola |o 4 lai a £a#r*bu 

♦ mftAvMjB »fer.. . 

• u liMtfaaitTO < tor .; — a« pol 

(*#*«• pa «miH«. . 



■: ftpjpku oo mi poklati 

crek UrednJčtvn Pnvaika (poitar- 
alu alfe« fer. 5* 3. Sa 
prlaia pretplata knjlpara Jakoba 
mtakra a 4a|oj alici. , 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 20. U petak 30. lipnja 1854. II. tefej. 


JoS jedan gfađjansko-pravni slučaj! 

o valjanost! oporuke. ' ( , 1 

Pranja » »Ana H. aOraiU su 27. lipnja 1850. pisamnu, zamjSnito naredba: po^ 
•liadnjp kojom pa ustanovili, da će jedan od dragoga, ako umre neoataviv 

djece, nasiiediti aer imuaak. Ova je naredbo Franjb U. potvrdio znamenjem tarifa, 
pnpvaga Ana podpiada jp je, a podpiasia «n ja i tri svjedoka Ivan K., Jakob 1 Z. i 
Fatar A.,, kajž au uf aroj padpis metnuli još>i rieči „kan svjedoci.'* 

Godite 1852. tantro je Franjo H, neOstaviv djece, njegova je dakle supruga, 
Ana, očitovala, da prihvaća delo nšstjedjfe pd Pečenoj oporuci. Na proti tomu po- 1 
digaao se je Gjura Bi, brat pokojnikov, kao njegov zakonski 'nasljednik, Veleći, da 
a aaajo B ttl oporake, koja je njegov brat nčtaio n svojom-stprttgOni nevaljd Stoga': 1. 
Mo on, nemajući ni čitati ni pisati 1 sastavak pisan po drugoj osobi nije izrikom 
pred tri svjedoka očitovao sa naredbu ovoj© posljednje .volje, kdkonć to zapovjede 
§. 579: g. zak.; 2. što svjedoci ovaj sastavak nisu podplsali ,',kao svjedoci nUred- 
bo >posljednje volje" vod satno 1 ),kao• svjedoci,“ i što ju osim : toga nisu podpisala 
ada tri svjedok«, jer je Iran« R-n ineanajućemu pisati Jakob 0. ruka Vodio; 3. 
k* sastavak nije po f propis« §. 581. gr.zak. oporučitelju, heznajućemu ni čitati 'ni 
pisati, pročitan od jadnoga svjedoka pred dva druga -svjedoka, - kdjjf bi bili' vidjeli 
dedrisj sastavka) 1 i Ma eporuČiteljnijt pred sva tri-svjedoka potvrdio, da jfe ledeni 
sastavak po njegovoj volji. Pošto su svjedoci saslušani i zaprisegnuti bili,' ptefeu- 
dia jc a k.’zemaljski sudi dn pismena, zamjenita naredba posljednje'volje suprugah 
Franje i Ane H. od 27. lipnja 1850. nevalja, i da ostavštinu Franje H. ima dobiti 
njegov zakonski nasljednik. - ; 

Bvo tazlogab ove presade: P6 % 580. gr. zak. mora Uporučitelj, neznajući 
pisati, IVOjU pisotenu naredbu posljednje volje, uz droge formalnosti, potvrditi pred 
tpesobnd tt-i svedotoa, mjesto podpisa, znamenjem križa; ako tđ neudini, a ono 
njegova naredba posljednje volje po $. 601. gr. zak. nevalja. Dva svjedoka, Jakob 
Z» i Fe|ar i A. sele, istina, da je Franjo H. naredbu svoje posljednje volje 27. Iip— 
a#n l860. potrrdio sam znamenjem krila pred ova tri svjedoka; nu treći svjedok 
Ivan K. Sijače to izrikom. Po .tom dakle, što ovaj treći svjedok niječe ove i 1 
d rago izriba prvih dvajob svjedokab; mora se odbiti bar polovica od njihove vje- 
rovnosti, i tako nefaSa za ta, da je Franjo H. naredbu svoje posljednje volja po¬ 
tvrdio sam znamenjem krila, dokaz« podpuna ni po gr. p. p«, koji §-om 158. na- 
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redjuje, da za podpuni dokaz o dino treba suglasno kauivanje dvojtee svjedokah 
nesumnjivih. Nu negledeć na to, sliedi iz $-a 580. gr. zak., da svjedoci sami 
moraju zasvjedočili znati, ako je to još moguće onda, lud se ovakova svjedećba 
od njih iite, da su sva tri pritomna bila kad' je oporučitelj potvrdjivao naredbu 
svoje posljednje volje. Buduć pako Ivan K. izrikom tvrdi, da Franjo H. nije pred 
njim potvrdio onu naredbu posljednje volje, koju je on kao svjedok podpfeao, već 
da je tek onda kad je onodilazao pozvan, da to učini, a buduć bi ovo po §-u 579. 
g. z. imao bio učiniti prije, nego ito se je svjedok podpisao: to rečena naredba 
posljednje volje nevalja, te je sud morao tražbi tužiteljevoj u glavnoj stvari za¬ 
dovoljiti. 

Ana H. prizvala je radi ove presude višji sud. „Zemaljski sud presudio je, 
da oporuka od 27. lipnja 1850. nevalja radi formalnoga nedostatka, kojega ni 
sam tužitelj nije naveo; jer je on navodeći u svojoj tužbi rečena tri nedostatka, 
rekao samo to, da ova oporuka neima potreboćah propisanih $$. 579. i 581. gr. 
zak., pa je samo u protogovoru napomenuo kao miinogred $. 580. gr. zak, nu 
nije pravo kazao, kako da nije formalnost ovoga $-a ddf&aau. Zemaljski je sud 
ovako uzradio upravo suprot obćenitim načelom gradj. par; postupuika, pa je i 
promašio gledište, a ko.ega bi bio imao ovu preparira stvar razraditi; jer>se ov¬ 
dje nije išlo na to, da tuženica dokaže valjanost oporuke; već ria to, da tažitajj 
dokaže njezinu nevaljanost. Ovaj je morao po propisu gr. p. p. dokazati, sve ne* 
dostatke formalne, radi kojih nebi imala varati-oporuka, proti kojoj fe.je podignuo 
(»a je zato i ponudio i izveo dokaz po rečenih svjedocih. 

Na 1. svjedoci Jakob Z. i Petar A. potvrdili Su jedaodOšno, da je -sastavak 
oporuke Franji H-u pred tri svjedoka razgovjetno pročitan, i da ga je opbručitelj 
priznao kao svoju naredbu posljednje volje. Nu treći svjedok Ivan K. sanjjekao 
je, da je sastavak oporuke pred njim pročitan Franji H-u, i da ga je ovaj prizoap 
kao naredbu svoje posljednje vo(je, a kazao je ipak, da je sa druga dva svjedoka. bip 
pritoman, kad su supruzi H. gradili oporuku, i da mu je sadržaj ove »poroke pred 
Franjom i Anom H. i svjedokom Petrom A. po svjedoku Jakobu Z-ti pročitao. i-Za 
čudo je dakle, što se je po načetih g. p. p. naročito $. 158.. pored izreke ovoga 
jedinoga svjedoka moglo uzeti, da je dokazan tobožnji nedostatak formalni oporuke, 
kadno se ovoj ispovjedi protivi suglasna izpovjed dvojice nesumnjivih svjedokah 
Z-a i A-a. 

To, što dva svjedoka Z. i A. nisu složna o tom, koja je osoba, nu molbu 
Franje H-a sastavak oporuke razgovjetno pročitala,. do li Z.. ili A.j bite ‘ bi važno 
samo onda, kad bi valjalo dokazati valjanost oporuke; nu ovdje nije važio, jer. se 
ide samo na to, da li je izpovjedju saslušane trojice svjedokah dokazano, ,da sa¬ 
stavak oporuke na zahtievanje Franje H. nije pročitan, i da pred tri svjedoka 
nije priznan i polvrdjen kao naredba posljednje volje. A upravo to nije 
dokazano pojedinom izpovjedju Ivana K-a. 

Nu nemože se ni to tvrditi, da je protuslovjem jednoga od tri .oporučne 
svjedoka o sućnoj formalnosti po g. 601. gr. zak. dokazana naprečac nevalja-- 
nost oporuke; jer ova nevaljanost visi o dokazanom nedostatku .sućoe formalnosti,) 
te oporuka mora da je valjana i pravomoćna dotle, dok se ovaj nedostatak nedo- 
kaže po propisu gr. p. p. Buduć pako tužitelj tega nije tako dokazao, ukora se držati 
ta cielu istinu, da je po drugoj osobi pisani sastavak oporuke- nazafakovagje <Flra-i 
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U)eH-« preif tri izafadms pritomna svjedoka pročitan, i da ga je oporačitelj potvrdi« 
kao naredbo svoja pdrijadnja voljo. 

' Na 2. Da svjsđoei uz svoja imena nlsn napisali i rieči: „kao svjedoci po* 
sljeduje volje,Vidi sela same oporake; no budoć izprava, koju sa tri svjedoka 
padpiaala po svojoj isuglasnoj ispovjedi, nije ni nemoie biti drogo, nego oporuka 
supragah H., to je jasno, da ni njihov podpis ,,kao svjedoci, M nemože drago sna* 
čili, nego da. eto oni kao svjedoci posljednje volje podpisali ispravu, n kojoj 
je- bila • očitovana -ova posljednja volja. Dodatak đzkle riečih: „posljednje 
vsdje, (< nije soćm potteboće, dapače suvišan, i zato po f. 601. g. zak. nemože ne* 
vezana biti oporuka, koju Su svjedoci podpisali, nepripisav imenom svojim ovoga 
dodatka. .u ' 

Usuprot bio bi svakako zakonski raslog za nevaljauost oporuke, da treći 
svjedok, ! Ivan K. nije svoga imena podpisao; kad bi to tako bilo, da nije Ivan K. 
već drugi podpisao njegovo ime proti njegovoj volji f da on o tom nije ništa znao; 
n« toga.noveli ni sam tužitelj. Ali da je i istina, što Ivan K. veli, da mu je svje¬ 
dok Z. ruku vodio,.-kad je svoje ime podpisivao, to odtttda nesliedi ni¬ 
kako, da ovaj svjedok svoje ime nije svojom rakom podpisao. Nu dokazano je 
suviše suglasnom izpovjedjif dvojice svjedokah, Z-a i A-a. da je Ivan K. zbilja sam 
svojom rukom podpisao oporuku kao svjedok, i da mu nije nitko ruke vodio. A 
ovo je podobro vjerovao, Jer je svjedok, kao što .sam veli, u školi za nevolju pi¬ 
sati naučio. Da pače nebi ui tim bila dokazana nevaljauost oporuke, kada bi je¬ 
dan svjedok zanijekao svoj podpis, ako bi se protivno moglo dokazati suglasnom 
ispovjcdju dvojice svjedokah; jer bi dragčije sa svim lako bilo svaku pismenu opo¬ 
ruku, uništiti:.trebalo bi,tek jednoga svjedoka od trojice produbiti* Bnduć je dakle 
bjla dužnost tužiteljova dokazati po propisu gr. p. p., da nisu sva tri svjodoka opo¬ 
ruku svojom rukpm podpisala, i buduć on nijo. mogao, dokazati ni to, ni manja od 
loga: nestaje, i ovoga razloga za. ne valjanost oporake. 

Na 3.. Tužitelj tvrdi, da oporačitelj Franjo H. nije ni znao n{ čitali ni pisati, 
pa da je za’o valjalo paziti na formalnosti propisane |-om 581. gr. zak.; no da 
oporačitelj nije na njib pazio-. Svjedoci vele, istina, da nisu svi'vidjeli sadržaja opo¬ 
ruke, kad je pročitan; pa kad bi se i Teklo, da je jedan svjedok pisao ili propi¬ 
sao sastavak, a. drogi da ga jb čitao, to se ipak mora reči, da svjedok Ivan K. 
nye ni čitao sastavka ni-gledao u njega. Nu $- 581. nevolja na ovaj slučaj opo¬ 
raviti, jer nije nigdje dokazano, da Franjo B. nije znao čitati, ako je i dokazane, 
da nije znao pisati. Tužitelj nije ni ponudio a kamo li izveo dokaz o toj okolnosti, 
keju je tuženica zanijekala, premda upravo o njoj visi, da se oporavi strogi propis 
g. 581. As toga što Franjo H. nije znao pisati nesliedi nipošto, da nije znao ni 
čitati. 

U pvom slučaju nije dakle ni malo važno, ako jedni svjedoci vele, da je pro¬ 
čitan sastavak i da su gledali unj, a drugi to niječu; već je ovdje važno, da li 
je_ tužitelj dokazao, da nije održana koja potreboća propisana $-om 180 gr. zak. 
Nu tu valja gledati opet na ono, što je već rečeno, da naime tužitelj nije nigdje 
ustvrdio, da oporačitelj nije pred sva tri svjedoka postavio znamenje križa; a kad 
to, a ono sud nije mogao službeno nevaljanom proglasiti oporuku radi ovoga nedo¬ 
statka. U ostalom da je tužitelj ovo i uztvrdio, nebi bio mogao ipak dokazati Jog«, 
jer jedipi svjedok lvan K. veli, da nije vidio kad je Franjo, H. postavio znamenje 
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križ#, buduć je poipisev optrnko odilasiio, kod m posni! Pranju) I. dp pditnji 
znamenje križa. Nu da ovo nije istina, može se. prilično racbhfpti ispravo 

u kojoj je svjedok Ivan K. zadnji podpisan, * pred. njim su podpistni eporn&telji i 
svjedoci. Nu izvan toga protive se ovoj ispovjedi i druga dva. fpcpučna svjedoka. 

Svjedok Ivan K, tvrdi istina, da Franjo U. nije pročitani nastavak navafttr 
potvrdio, kao naredba svoje posljednje volje. Ali ovom ispovjodjn pojedinoga sv je * 
doka nemože se po načelih g. p. p. dokazati, da oporučilelj aijs sastavak oparok«> 
pred sva tri svjedoka potvrdio kao naredbu svoja pesijednje-voljo. Jar druga dva 
svjedoka suglasno svjedoče, da je na zahjtjevanje Franje H-o sastavak oporuke' 
pročitan pred svipi svjedoci, pa ga je on zatim pred, sva tri aajedaa prhomaa svje¬ 
doka oporučna potvrdio kao naredbu svoje posljednje volje. 0 toj suglasnoj is¬ 
povjedi nemože nikakevet dvojbe biti; jer i sam Ivan K. voli, da »• sva lsi svje¬ 
doka« bika pritomna, kad sir oporočitelji gradili svoju,oporuka, po da ,je aai tek Onda- 
otišao, kad je bio podpisao, a podpisao jo kao što je rečeno zadnji. 

Tko boće da oporuka bude valjana, mora istina, polreboće oporuka dekanati' 
kako je gradjanskim zakonikom'ustanovljeno, a za to nisu dovoljna dva svjedoka; 
nu zato ipak nevaljanost oporuke još nije dokazana, ako jedan oporučni svjedok' 
rekne da nije bio pritoman kad je oporučitelj oporuku gradio, iU da nije oporuke pod- 
pišao; ako rekne, da oporučitelj nije bio pritoman, ili dn nije - potvrdio shstovkS' 
kao naredbu svoje posljednje volje, ili ako rekne, da jedan iU drugi svjedok nijS' 
bio pritoman. Okolnosti ove, iz kojih slisdom slieđi nevaljanost oporuke i' pravo 
zakonskoga nasljodja, volja dokazati kakono propisuje g. p. p. Had se tko uspro¬ 
tivi valjanosti oporuke, koja ima izvanjske zakonske formalnosti, to valjanost njeu 
zinu neiraa dokazati toženik, već treba da tužitelj dokaže njezinu nevaljanost, t. j. 
on ima dokazati, da oporuka neima potreboćah, koje inora da iasa ako se koće da 
bude valjana. Kad’ tužitelj uzmogne ovo podpuno dokazati, ondai sud mora oporoku 
nevaljanom proglasit, i odsudili, da ima bastupiti zakonsko nasljedjd. ; A boduć tu¬ 
žitelj toga u ovoj parnici nije dokanao:. to molim da se presuda sudu prte molbe 
promjeni." 

Višji sud odsudio je dakle, da se tražbi tužiteljevoj uemte zadovoljit, i:tu 
s ovih razlogah: ,, Tužitelj protivi se valjanosti zamjenite oporuke sopijugab Franjo 
i Ane H. od 27. lipnja 1850,1. što pokojni Franjo H. Bije sastavka pisano po- dru¬ 
goj osobi, pred tri svjedoka naročito potvrdio kao naredbu svoje posljednje' volje, 
kao što to propisuje f.576. gr. zak., i. što se svjedoci »su podpisali, „kao svje- 
goci- posljednje volje," i 2. što sastavak oporuke oporučitelju neznajočemu ni či- 
tuli ni pisati nije po §. 581. gr. zak. pročitan od jednoga« svjedoka pred drugo- 
dva svjedoka. 

Na 1. §. 579. gr. zak. može se ovdje samo stranom oporaviti; jer ovaj $i 
uzima, da oporučitelj zna pisati. A o tom nije ni dvojbe, da Fhinjo H. nije znao 
pisati; mora se dakle oporaviti §. 580. gr. zak., po kojem mora oporučitelj us fbr- 
malnosti propisane g. 579. mjesto podpisa pred tri svjedoka postaviti svojom ro¬ 
kom znamenje križa. Tužitelj misli, da je povriedjena formalnost, što se svjedoci 
nisu podpisali „kao svjedoci posljednje volje." Na ovo nestoji, jer tk« god izpravu 
kao svjedok podpiše, mora da je svjedok, a kad bi kod oporučnih svjedokah ka¬ 
kova iznimka bila i kad bi o izrazu: „oporučni svjedok" visila valjanost oporuke 
to bi ovo zakonom ustanovljeno bilo. Tužitelj tvrdi- nadalje; da-Ivan K. nrrje ni 
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pždpftmo svojeg* Ute, v*ć db ako. Jt JUKb 8. raka voMd i njegovo ksMnb M i 
padjnva* napisao, hM>4 w ja en im« pedpidfco. Ntt te opet Mije ddkasano} jer 
bw K>, k^ji je' u am^< nanžibpiMati i boji redi kratkoga vide nije vidio, Sto je 
napisao veli aap, da je tvoje ine lutko je mogao na aattavku oporoke napisao, ali 
d* me je Jakob Z. rdtb vodio, pa da je ujeite napisao, Me Mu se dini kao njego¬ 
ve itm Utupeei tema brrdi Jakob Z. i Petar A» naredile, da je hren K. sam svo¬ 
je isM pedp isae, i da mu nitko n$e rake vodio, da pade da ga se nitko nije do- 
Iokees. U ostalom ve|e ns mrakova okolnost podpls svjedoka pa da ga je tkd i 
pomagao pisaćega. 

Tnkitelj n tnftfc* nije naveo raaloga sa ne valjanost oporakd, da opornditelj nije 
napravio'snameigo krika pred eva thri svjedoka sajedno pritomna, a sad je ipak o- 
vaj rnalog nažao; na to nevalja. Svjedoci Jakob Z. i Petar A. vele jednodaino, 
da je aaatavak oporuke proditan pred sva tri svjedoka sajedno pritomna, prijo negbr 
lio 1 ge jo Ana H. podpisola a Fraaijo H. ppdkriiao, .i .da ga je Fmja M. naročito 
potvrdio kao aarodhn ; svojo posljednje votje. Ovo polvrdjoje stranom i sam Ivan 
K , a is svega, što avi svjedoci svjedoče, aiiedi da' sa' dokazane pofreboće propi¬ 
sane f-om 580. gr. sok. 

Na 2. |> 581. p u nemoć« se u ovoj parnici oporaviti, jer se u- ovom f-ii 
uman«, da opora d i telj nema čitati. TuiHblj je, istina, ovo> a' tužbi uztvrffib, nu 
tvieltisa je tO' u odgovora zanijekala, a> tužitelj nije u prolugovOra dokazao, dakle 
ajje ni sad ovo aragao držali sa dokaSano. Pa i nije čudo ako se riadje' seljak,i 
kpji aesna pisati, a sna čitati. 

Budoć psko ova oporoka da bude valjana, nemora biti prema §-u 58 h gr. 
zpik te aian odlnčna pretualovja svjedekah o tom r da li je sastavak oporuke’ proči¬ 
taj i da: li sit eai nnj gledali. Tražbi tužiteljevoj neaioie ac dakle zadovoljiti. 

Tbžitoii je meli# glavno državno sadilte, da ovtf. parnion pregleda, au ono jd 
pptnrdilo presudu rada višjega. 


FblitiCkd sudbeno razđieljerije Hrvatske i Slavonie. 

(Dalje) 

Zajgr db’ačk'a- i'upartinl 

6. Sikak, tč.—povr., 13.761 žit., porez. obćine: Bok, Brest, Budaševo, Cerje, 
VtgOČ, DtoaćIMa, Dužica, FarkaMć, Galdovo, Gošće, Greda, Hrastelnica', Jazvenik, 
KrktećkO, Lekenik Erdddski, Letovahić, Lnka, Makovo, Martinska ves, Muziiovćica, 
Odlrh, Poljana Lekenička, Poljbnek, ’ Preloščica, Sela, Setuš Sisak (trgovište), Stupao, 
SvtMĆko, Tišina ErdĆdbka, TOpolovec, Trebarjevo, Zažina, Železno. 

1 7. Moslavina, 8:—površ., 12.819 žitelj., porezne obćine: Batina, Grabovpolok, 
Gračenica, Hrnškovica, Hosain, Jelenska, Ilova, Kutina (trgovište), Ludina, Mik- 
loikk; Okoti, Osekovo, Popovača, Potok, Repttšnica, Sartovec (trgovište), Selišće 
katoličko,’ Sefiiće srbsko, Strnžec, Vtdefrijak, Voloder, Zbegovača. 

8. Gorica velika, 84 površ., 21.092 žit., porezne obćine : Buna velika, Bu- 
keVje, Baševec, Bažin, ĆeM gornji, Crnkoveč, Čiče novo, Čiče staro. Cuceki (Tr¬ 
pale!) , Dnlik, Gorica včlika (trgovište), Gradići, Urašće, Jakuševec, Jezero, 
KrttfćS, Komarča, Knćb, Kttriiovec, Lazfoa, Lekenik turopoljski, Lekneno, Lomnića* 
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dolaj#, lukavac dolnji t ; Lukavac: geniji, ‘MiAvnp, -Mlaka nmla; Mlaka jrnpka, cOfami^ 
Obraznica, Odra, Otok, Refićenica, Podotečja, Podvornioe, Poljane 'Mkaj Mbni#cy 
Rače, šćitarjevo, Silakovina, Sturjak, Stribec, Veleševeo, grbavo, v Vukojeveo, Vi«.'- 
kovina, Zaprodje. ■- ' •; ■< 

9. Samobor, 6. 2 povri., 18824 kit«, porezne obćine: Bteto,Gei)e, Bornoj#, 

Desprim, Domaalovec, Breinik, Galgovo, Golibreg, Grančari, Mrdati, KereaUne#,' 
Klokočevec, Konšćina, Kraljevec, Molvice, NedeMćak, NoMćevn aelo, Oetruievec, 
Podvrb, Rakovica, Rakovpotok, Rade, Sanmbor (trgovUte), Kani dol, ŠfpaĆki brtgv' 
Strmac, Stupnik, Zadvorsko. 1 i •] 

10. Stabica, 4.3 povri., 17.164 Rit., porekne ©bćrne: Aodrabevec, Bistrica, 

Brežje, Dubovec, Globoćec, Guštakovec, Hum, : Jakovlje, Kratjevvrh, Las, Lepavea^' 
Hodrovec, Mokrice, Oroslavje, Podgorje, Poljanica Puatoddl, : Slanipotok, Stotina,' 
Strmac, Stubica dolnja, Sv. Matoj. > ’ - 

11. a) Grad Zagreb, —.6, povri., 16861 žrt., Zagreb (gornji i dotaji .grad), 
Novavee, laška ulica; b) kotar Zagreb, 7.6 površ., 24.865 žib, poraženo obćin« : 
Bistra dolnja, Bistra gornja, Brdovec, ćučerje, Gračan, Granešina, Jamkomir, Kraj, 
Kuplenovo, Laduč, Lašćina, Markuševec, Podgorje, Pušća, Remete, Rdroikt SeSvete, 
Stenjevec dolnji, Stenjeveo gornji, Vrabče dolnje, Vrabće gornje, Zapreiić.' 

12. Dugasela (grad Božjakovina), 6*1 povri, 17.695 žit, poražene ohdino: 
Andrilovec, Brckevljan, Bregi, Dubravčak, Dugasela, Greda, Hrebinec, Hroićica, 
Ježevo, Kraljevac dolnji, Leprovica, Lepšić, Lupoglav, Novski, Oborovo, Okanlćak, 
Opatinec, Ostrna, Poljana, Prečec, Prečno, Prozorje, Rugvica, Selnioa, 1 Topolje, 
Trebovac. 

13. Sv. Ivan, 8.1 povri., 23.093 žit., por, obćme: * Adamovec, Blagnia, Blažavdal, 
Blažkovec, Bedenica, Bisag, Breznica, Butkovec, Gjurgjekovac, Glavni##, Geranci, 
Hrašćina, Hrasće, Hrnjanec, Jertovec, Kalina, Komin, Kraljevec' gorajf, Laktec, 
Lužin, Novomjesto, Obreš, Orešje, Pankovec, Pešćeno, Planina, Paaijevo, Radoišće,. 
Šašinovec, Šćepanje, Sv. Jelena, Sv. Ivan, Tomaševec, Vinično, Vugrovec, Vurnovec. 

14. Vrbovec, 5.3 povri., 12.370 žit., por. obf.: Badjinec, Brežje, Dianei, Du¬ 
brava, Gostović, Gradec, Hruškovica, Hudovo, Lonjica, Mlaka, Negovep, Parušcveo,; 
Pirakovec, Podjaleš (Jaleš), Poljana, Potočec, Preseka, Rakovec, Salnik, Samoborci, 
Varoš (Lovrečina), Velika, Vrbovec, Zetkan. 

Varaždinska županig. 

Sudište 1. molbe: Župan, sud varašdinski; sjedište kotarah: 1. a) grad,Kri- 
ževac —.6 površnine, 2768 žiteljab, Križevac (grad); b) kotar Križevac, 5.4 po- 
vrš., 15114 žit., porezne obćine: Brckovčina, Bočkovec, Bojnikovec, Borjp, ća- 
njevo, Diankovec, Dubovec, Erdovec, Finčevec, Fodrovec, Gjurinovec, Glogovnica, , 
Gregurevec, Gušćerovec, Kalnik, Kamešnica, Lemcš, Lukačevec, Majurec, Medja, 
Miholec, Mikovec, Novaki, Podvinje, Pofuki, Potok, Raven, Reka, Spiranec, £tri- 
govec, Sv. Jelena, Sv. Petar, Tkalec, Visoko, Vojnovec, Zaisjtovec. 

2. a) Grad Koprivnca, 1.— površ., 4331 žit., porezne obćine: Koprivnica, 
Bregi; b) kotar Koprivnica 2.2 povri., 8929 žit., por. obć.: Gjelekovec, Hereiin, 
Imbricvci, Ivanec, Kunovec, Legrad (trgovište), Otok veliki, Torčec, Zablatje. 

3. Ludbreg, 61 površnine, 18.207 žiteljah,. porezne obline: Bolfan veliki, 
Bukovec mali, Bukovec veliki, ćukovec, Duga rieka, Gorica, Hrjžeoica, Hraytoy{jau,,, 
Hrastovsko, .Kapela, Karlovec, Koledinec, Komamca, Križovljan, ,Kutinja^,,Kuxmi-, 
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nec, Labreg (trgovižte), Lukove«; Martiaaec doljni, Martianec gornji, Novoselo, 
Perkož, Rasiaja, Salnica, Selnic, Sesvete, Srgetec, Slanje, Slokovec, Struga, Sa* 
botica, Sv. Gjuraj, Sr. Petar. 

4. Toplice, 4.3 povrž., 15.298 žit., porez, obćine: Đrenovec, Gotalovec, 
Grana, Hrastovec, Jakopovec, Jalžabet, Kamena gorica, Kapela, Kaateianec, Kele- 
iaen, Krč, Ključ, Leskdvec, Ljubešćica, Makvišće, Novakovec, Podevčevo Poljana, 
Rumenite«, SviboVec, Toplice, Tuhovec. 

5. a) Grad' -Varaždin. —. 9 portS., 8607 žitlj., Varaždin (grad) b) kotar Va¬ 

raždin; 5.5 povrž., 21.940 žitelj., porezne obćine; Babinec, Bela-Radovan, Beletinec 1 , 
Befetinec, Biskupe«, Cerje tužbo, Ćrešnjevo, Dubrava, Družbinec, Jalkovec, Knje- 
gidec,'Križovljair'breg, Kućan, Ladanje gornje, Majerje, Marcan, Nedeljanec, Nova 
ves,- ; Petrianec (trgovište), RadOvec, Šomovec, Sračinec, Sv. llia, Trnovec, Varaž¬ 
dinski breg, Vidovec, Vinica brdo, Vfnica trg (trgovište), Vratno, Žabnik, Zamlače.' 
-» 6. Ivanec,' 5.5 povćš., 23.517 žit, porez, obćine: Bednja, Ćalinec, Družko- 

vec, Jerovec, Ivanec, Kemenica, Kaniža, Klenovnik, Ladanje dolnje, Lepoglara, 
Maroževec, Ocora, Rinkdvec, Safa, Trakoštjan, Višnlca dolnja, Vižnica gornja, 
Veća -dolnja, VoĆ8 gornja. • 

7. Krapina, 4.2 povrž., 21.666 žit, porez, obćine: Gjurmanec, Gubaževo, 
Jesenje, Krapina (trgovište), Mirkovec, Pačetina, Petrovsko, Pustodol, Radoboj, 
demnica, Škaričevo, 5 Špičkovifta, Sv. Križ, Vetifca ves, Vrtnjakovec, Veternica, 
Zaboč. 

-•‘6! Zlatar,*5.— povrž.; 19.049 Žit., por. obćine: Batina, Bedekovčina, Belec, 
Budinžćina, Komor, Konžćina, Lovrečan, Mače, Martinci, Mihovljan, Ožtrc, Persa 
ves, Petrova gora, Poznanovec, Pufga, Veležkovec, Vojnovec, Zajezda, Zlatar. 

9. Pregrada, 3.2 povrž.. 20.466 žit, por. obćine: Brežno, Cigrovec, Čret, 
Deainić, Družkovec, Erpenja mala, Gorjakovo, Hlevnica, Hum, Klokovec, Kostel, 
Lupinjak, Plemćnžftntf, Pregrada, Prižlin (MaU Tabor), Putkovec, Selno, Sopot, 
Svedraža, TbpHcđ* krapinske, Vrbanec, Vinogora. 

10. Klanjec (grad Novidvor), 3.8 povrž., 21.141 žit., por. obćine: Brežje, 

Črežnjevec, Dubravčan, Dubfavica, Erpenja velika, Horvatska, Jelenjak, Jezero, 
Klanjec (trgovižte), Košnica, Kraljevec, Miljana, Novi dvori, Pluska, Poljana, Pro- 
•inec, Radakovo, Razvor, Sela, Strmac, Sv. Križ, Trgovižte veliko, Tomaževec, 
Tuhelj. . .. * ■ . K 

11. Čakovac, 3.8 povrž., 16.288 žit. por. obalne: Belica, Ćakovac (trgovižte), 
ćrečan, Dekanovec, Domažtnec, Frketineć, Gardinovec, Hrasćan gornji, Ivanovec, 
Kursanec, ŽUjjinec, Mačkovec, Mihaljevec mali, Mihovljan, Nedelište, Novakovec, 
Podtnren, Pretetinec, Prjbislavec, Pustakovec gornji, Šandarovec, Savska ves, Sen- 
kovec, Šivica’, Slakovec, Straboininec, Sv.' Rok, Trnovec, Totovec. 

12. Prelog, 5.— povrž’., 26.623 žit , por. obćine': Benkovec, Čehovec, Cir- 
kovljan, Ćukovec, Driimerec, Dražkotec, Dubrava dolnja, GoriČan, Hrasćan dolnji, 
Hodožan,* Krajeve« dolnji, Kotoriba (trgovižte), Mihaljevec doh\ji, Muržćak, Opo- 
rovec, Orehovica, Patinovec, Palovec, Podbrest, Prelog (trgovište), Pustakovec dol¬ 
nji, Štefapec, Subotica, Sv. Križ, Sv. Maria, Turcišće, Vidovec dolnji. 

13. štridovo, 3.7 povrž., 15.649 žit., porezne obćine: BadliĆan, Bogdanovec, 
Brežni kotar I., BreŽUi kolar II., Brežni kotar III , Brežni kotar IV., Brežni kotar 
V., Brežni kotar VI., Brežni kotar VII., Cestjanec, Dragoslavec, Dubrava gornja, 
Grabrevaik,\ Jalievec, Kraljevac gornji, Kristaoovec, Križevec, Lapiina (Hlapćfba), 
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Leskorec, Marof (Žaba#), Martftuievac, Mihaijevoe gornji, <H*rl, fekfentat 
P(tbovec, Preseka, R»ckaniže (Raskrižje), SrediiU (tadefcelj trgetilto), a k mtfam, 
Čtridovo (trgovište), Strukovec, Sv. Martin, Vešćica, VratiMaeo. 

• Riećka žnpania. , 

SudiSte I, molbe: Žop. sud riečki, siedišle kotarah: l. a) Grad Riefc*,-- 3 
površ, 13888 žitelj., Rieka (grad), Kosala, Plaše, Drenova; b) Rotar Rieka, 34 
ppvrš., 6982 iit., porez, obćipe: Creik, Dražice, Grobni*, Jeleeje, Paa*e, fodr- 
vapj, Podhum, Podvežica, Trsat 

2. a) Grad Bakar, —. 6 pavrS., 5205 lit, Bakar (grad),KrMik*» J<MMP Sf.J 
b) Rotar Bakar, 2.3 povrS., 11.737 lit., por. obć: Draga doluja. Draga gornja, 
Bakar jca, Dol, Kos trena, §v. Barbara, Koptrena, sv. Lucia, Kukuljaoavo, Piket, Kr*» 
ljevica (trgovište), Ružićevp selo, škrljevo, Saurika, Zlobifl. 

3. Cirkvenica, 4.2 povrS., 15.657 žitelj., pof. obć.: Relgrfd, Brijur, Cirkve- 
nica, Drivenik, Grižane, Novi, Selce, Sv. Jakov, Sv. Jelena. 

4. Delnice. 7.3povrS., 14.997 lit., par, obć.: Brod, Crni jug, Dekiice,Fali*#* 

Grbalj, Lič, Lokve, Mrkopalj (trgovište), Mrzla vodica, Ra*fyge, Sangeri, Turke, 
Vrata. ." 

5. Vrbovsko, 4.7 povrS., 12.973 lit., poj. obilne: Belo, Rakov viDivjaki, 
Moravice brodske, Meravice komorske, Rpvna gora (trgovište), Stari laz,, gutan, 
Vrbovsko (trgovište), Završje. 

6. Čabar, 4.9 povrS., 7367 lit, porezfce ob#qe: čabar, Gerovfl, Gora«, 
Pr4t» Plešće, Prezid. 

(Sl^dit i* devriauk.) 


POZIV HA PRKDPIATU. 

Prvim srpnjeip o. g. počlmlje nova predplata na 



Predplatnina na pol godine : 


Za Zagreb ........ 2 fr. — kr. 

S poštom za Austrija.2 „ 30 „ 

„ „ inostranstvo ... 3 „ — ,* 

U Zagrebu prima pređplatu knjižara Jakoba Prettnera u dugoj a)iei ; 
gg. predplatnici izvanjski neka izvole predptatnmu poslati a frankiranib 


listovih jedino 


Uredništva Pravnik* 


postanka eliea br, 53. 


Oz«»«w mrftduk 1 i»4sT*t4j,M. Mr a zftv td. <—Bfa«tykoa». Fnaja Župana.*• Tiapabn 
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Or*j ćaaopift Islisl petkom, a 

•foji na <ih|h joilinu u Zagrebu 
4 for , a poilom za Aiiatrij« 5 for.. 
a xe inonlrr.nsti u fi for ; - na pol 
godine po rar.mjerju. 



Predoleta Ima poalatl at«- 
grab Uredništvu Pravnika (poitar— 
■ka ulica br. 53,). Za nomade 
.prima predplalu knjigara Jokaba,- 
Prttnrra u dugoj ulici. 


Časopis za pravne i državne znanosti. 


Br. 27. U petak 7. srpnja 1854. 11. 


Poradi izvanrednih zapriekah nemože „Prav¬ 
nik 44 vise izlaziti, te ee se svoj gospodi pred- 
plaliocem novci povratiti onim putem, kojim su 
predptatili. M. Mrazović , 

odvjetnik.' 

Kratke viesti 

o presudah gradjanskih sudovah. 

16 ) kada ee suptot onomu, koji je zatvoren sto neplati dugovah , kaznena i*- 
traga zamitne, pa se %ato zatvorenik iz dužničkoga zatvora premjesti u i%trazni 
zatvor, a nakon izlrage oprašta se od kaznene tužbe: onda se itft'aini zatvor 
istina, neuracunava u vrieme, ustanovljeno za zatvor radi neplaćenih dugovah ; 
nu vrieme, u koje je pnje i nakon iztrainoga zatvora kao dužnik zatvoren bio 

drži se kao da nye prekinuto. 

L. je bio 5. srpnja 1852. ovisnim putem zatvoren, jer vjerovniku Antunu V-’ 
nije holio da plati dug od 1200 for. sr. U dužničkoj uzi bio je zatvoren do 29. 
studenoga 1852. Ovaj dan bio je premješten u iztražni zatvor, buđuć da je bila* 
suprot njemu zametnuta kaznena iztraga sbog zločina prevare. U iztražnom za¬ 
tvoru bio je L. do 6. kolovoza 1853., i budući oprošten od tužbe, bio je isti dati 
opet premješten u dužnički zatvor. Sada je molio L. c. kr. kotarski sud, kbji'je 
bio dozvolio dužnički zatvor, da mu iztražni zatvor uračuna u dužnički zatvor, te 
da ga uraah izpusti na slobodu, jer mu dužnički zatvor traje već [>reko 
godine danah. Nu vjerovnik Antun V. prigovarao je, a uz to i molio, da sud iz¬ 
reče, da je iztražnim zatvorom prekinut dužnički zatvor, i zato da se neuračuna u 
jednu godinu neprekinutoga dužničkog* zatvora ono vrieme, u koje je h. prije 29. 
studonoga 1852. kao dužnik zatvoren bio. 

C. kr. kotarski sud odlučio je, da se ima ovrSni zatvor dužnika L. držati 
kao da je prekinut iztražniiti zatvorom, i zato da se L. nemože izpustiti na 
slobodu; jer svrha ovršnoga zatvora po parbenom postupniku (§. 540. p. post/ 
za Hrv.) nemože biti drugo, nego to, da se dužnik prisili, da vjerovniku odkrijt?' 
i naznači kakvu svoju imovinu, na koju će moći voditi ovršbu, ili da ga inače na¬ 
miri. Jasno je, da se iztražnim zatvorom neteži za rečenom svrhom, jer dužnik 
nebi se moga* osloboditi ni namirenjem duga, ni odkrićem imutka, na koji bi vje* 
rovnik mogao voditi ovršbu; i jer dužnik upravo zato neiimr razloga, da se brini 
za namirenje duga, dok mu iztražni zatvor traje. ’ ; 

Radi ove odluke utekao se je dužnik L. sudu droge molbe; a ovaj je od** 
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latio, da se ima vrieme, u koje je bio L. prije i nakon istražnoga satvora 
zatvoren, računati kao da nije prekinuto, nu da se istražni zatvor neima računati 
u dužnički zatvor; jer se dužnički zatvor razlikuje od iztražnoga satvora i na- 
ravju svojom, i razlogom, s kojega se naredjuje, i svrhom; jer je istražni zatvor 
za zatvorenika svakako nepovoljniji od dužničkoga zatvora; i jer istražni zatvor 
nevisi o dužnikovoj volji, već ga naredjuje javna oblast. 

Odluka druge molbe potvrdilo je i glavno državno sudište odlukom od 25. 
siečnja 1854. br. 749. 

/7) Nije obična, cei povjerska %amjcna ( fideicommitmrische Substitution ), 
kad oporuiitelj u oporuci naredjpje, da ga imaju nasfjediti rodjeni već činovi 
tvoga unuka, ili oni, koje će unuk ctoprv roditi , pa da imaju onoga praunuka> 
kqji umre, ncostmviv zakonske diece, zamieniti prezivivsi praunuci ili njihovi si¬ 
novi. 

Ovako je sudio sud druge i treće molbe, preinačiv odsudu prve molbe, ko¬ 
jom je bila rečena naredba posljednje volje proglašena za običnu zamjenu. 

18) Kada oporuiitelj u oporuci naredjuje , da ima svaki sluga i svaka 
sluzkhtja njegove kude dobiti onoliku doživotnu godišnju pensiu, kolika mu je 
bila godišnja ploda:' onda na ovaj zapis neima prava sluiince, kojega je bio 
oporttcilelj primio u službu samo kao pomoćnika drugomu bolestnomu sluzincetu. 

Ovako je sudio sud druge i treće molbe, preinačiv odsudu prve molbe. Gro¬ 
fica C. imala je naime boiestnu sobaricu, te je kao njezinu pomoćnicu 23. prosinca 
1846. uzela u službu Katu R. uz plaću od 5 for. na mjesec. U ovoj službi bila 
je Kata R. do smrti grofice C. t. j. do 5. travnja 1850. Zato je i ona tražila po- 
menuti zapis. U razlozih naveo je sud druge molbe osobito ovo: Po naredbi pokoj¬ 
ne grofice C. ima se pensia mjeriti po godišnjoj plaći služinčeta. Po godišnjoj plaći 
pako nemože se razumievati plaća, ugovorena na mjesec, već se može razumievati 
samo plaća, ustanovljena na godinu i to slugam i služkinjam, koje su za stalno 
primljene u službu. 

19) Kada tko tuzi obćinu radi smetenoga posjeda: onda sudovi ntjesu naleini 
da stvar razprave i odluče , ako se dokaze , da je obćinska oblast ', ovrsujuć svoju 
slttzbu, unutar granicah svojega službenoga područja naredila, da se tim sto 

je u tužbi označeno kao stnelanje posjeda, preprieci obća pogibio. 

Ovako je sudio sud druge i treće molbe, preinačiv odsudu suda prve molbe, 
koji je bio odbacio prigovor tužene obćine, da u ovakvoj stvari sudovi n'jesu na- 
Icžni. 

BO) Po §- u 117, parb, post. osebna izprava nedo kazuje ništa na korist 
toga , koji ju je napisao brz pr ivo ljenja onoga , suprot kojemu bi imala dokazi¬ 
vali* Ovo načelo valja i onda, kada vjerovnik kamate , koje bi mu imao dužnik 
platiti , samo u svoju knjigu bifjezi , zato ovakvo bilježenje nemobe prekinuti %a- 
gode ; pa makar se kamate bilježile u knjigu kakve obćine ili kakvoga druš¬ 
tva, za koje se nemobe nimalo sumnjati , da su ih njegovi upravnici sasvim toč¬ 
no i Jušno bilježili. 

Ovako je sudio sud prve i treće molbe, preinačiv odsudu suda druge molbe, 
koji je mislio, da obćinske knjige podpuno dokazuju znostavše kamate, i da se 
bilježenjem zaostav&ih kamatah u rečene knjige zagoda prekida. 

21) Kada po §. 1264. obc. gr, zak, sud odluci , koliko ima mub u ime 
uzdržavanja platili svojqj beni , razslavljenoj od njega bez njezine krivnje: onda 
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može žena t%%a toga iskali, da joj mui u rečeno ime vise plati, ako dokaze , da 
se je mui medjutim znamenito obogatio , ili pako da ona radi bolesti t /. d. 

tise treba . 

Ovako je sudio sud prve i druge molbe. Muž je bio naime već mnogo godi- 
nah danah samo svojom krivnjom razstavljen od žene; a god. 1848. zapala ga 
znatna baština. Sud pako je odlučio, da ima odsele mjesto 1 for. i 40. kr. svojoj 
ženi u ime uzdržavanja platiti svaki dan 2 for. i 40 kr. 


Političko sudbeno razdieljenje Hrvatske i Slavonic. 

(Konac.) 

Pož ežk a župania. 

Sudište I. molbe: Žup. sud osiećki; siedeište kotarah: 1. Virovitica, 9.3 po- 
vršninc, 20.313 žitelj., porezne obćine: Atonovo, Bačevac, Bazje gornje, Borovo, 
Brezovica, Budinica, Budrovac, Bukovica-Šdišić, Bušotina, Cabuna, Dedkovac, Du- 
goselo, Gačistje, Gradac, Gradina, Lezan, Nandovac, Orešac, Pčelić, Rezovac, Ru¬ 
šena, Sv. Luka, Suvopolje (Terezovac trgovište), Turanovac, Turnašica, Virovitica 
(trgovište), Vnkosavijevica. 

2. Slatina, 9.4 površnine, 15.978 žitelj., porezne obćine: Bakić, Bazje dol- 
nje, Bistrica Brezovljani, Bukovica dol^ja, Bukovica gornja, Bukovica nova, Ćadjc- 
vica (trgovište), Crnak, Dubrović, Ivanovo brdo, Kapinci, Kozice, Kušonjc doltijc, 
Knšonje gornje, Lipovac, Lukovac, Medince, Miljane dolnje, Miholjac gornji (trgo¬ 
vište), Mikloš, Miijevci, Noskovac, Novuki, Predrevo dornje, Radosavci, Sladoevci, 
Slatina (trgovište), Sopje, Starin, Suhamlaka, Vaška, Viljevo, Vraneševci. 

3. Vučin, 7.9. površ., 8964 žit., porezne obćine: Bokane, Ceralje, Drenovac, 
Gvozdanska, Gjurišić, Hum, Humvaroš, Kliša, Kometnik, Krašković, Krivaja, Kuzma, 
Lisičina, Maćute, Meljane gornje, Pivnice, Popovac, Pušina, Rienci (Nankovac), 
Sekulinci, Smude, Vučin (trgovište). 

4. Daruvar, 8.2 površ., 13.708 žit., porez, obćine: Bastaji mali, Bastaji ve¬ 
liki, Batinjani, Brdjani, Bela, Borki, Brekinska, Brestovac, Cjepidlaka (trgovište), 
Daruvar dolnji, Daruvar gornji, Daruvar trg (trgovište), Dežanovac, Dobra kuća, 
Doljani, Gaj, Golnbnjak, Govedje polje, Imševo selo, Kip Končenica, Roreničani, 
Krestelovac, Marino selo, Markovac, Miljanovac, Pakrani, Poljana, Potočnni, Pokliča, 
Removae, Šibovčc, Sredjani srbski, Trojglava, Ulinjak, Vrbovac, Vrška. 

5. Pakrac, 7.7 površ., 11.196 žit., porezne obćine: Badljevina, Batinjani, Bc- 
lajci, Branežac, Budić, Cikota, Dereža, Dragović, Gardjevica, Grahovljani, Klišu, 
Kraguj, Krički, Kušonje, Lipik, Lipovac, Miaci, Obrez, Omanovac, Ožegovac, Pa¬ 
krac (grad), Pergomelje, Prekopakra, Rogulje, Sazije, Sirac, Seovci, Sredjani rim¬ 
ski, Sumetlica, Tišovac, Toran, Zaile. 

6. a) Grad Požega,—. 4 površ., 2586 žit., Požega (grad) ; b) kotar Po¬ 
žega,—.10 površ., 21.567 žit., porezne obćine: Baćindol, Baničevac, Brdjani (Pe- 
remci), Blačko, Bratulevci, Brestovac, Busnovi, Cćrnek (trgovište), I>aranov»c, 
Derviš-aga, Deževci, Draga, Drežnik, Eminovci, Frkljevac, Giletinci, Golohrci, Gu- 
ćan, Jaguplje, Ivandol, Komorica, Komušina, Koprivnica, Koprivna, Kujnik, Laže, 
Lipa, Mihaljevd, Mitrovica, Novoselo, Nurkovac, Oljaši, Opatovac, Orljavac, €>rlja- 
vica, Plcternica (trgovište), Podvorsko, Podsrece (Crljenci), Poljaska, Radovanci, 
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Sago vina, Selci, Seovai, Sloboština, Skrobutnjak, Snjedović, Štitnja, Stražeman, 
Sulkovac, Sumefiica, Toran, Udarci (Kunovci), Velika, Vrhevcl initrovački, Vrhove i 
pleternički, Vidovac, Vilić selo, Vranić, Vučjak, Zakorcnje. 

7. Kutjevo, 11.1 površ., žit, porezne obćine: Alilovci, Ašikovac, Bektež, 
Belac veliki, Brtelovci, Buk, Cervac, Čaglin, Cešljakovci, Ciglenik, Dedina rieka, 
Doljanovci, Daboko, Grabarje, Gredac, Gradište, Granica, Jakšić, Imbrievci, Jurko- 
vac, Kalenić, Kaptol, Knežci (Zorilac), Kula. Kutjevo (trgovište), Letinovać, Lon-' 
gjica, Lukae, Lukasa, Migalovci, Mitrovac, Novoselci (Traparje), Paka, Popgorje, 
Poreć, Ruševo, Sapna, Sesvete, Sibokovac, Sovski dol, Tominovac, Trestanovei, 
Tulnik, Venje, Vetovo. 

Osiečka župani a. 

Sudište I. molbe: Žup- sud osiečki, siedište kotarah: 1. b) Grad Osiek,—.9 
površ., 13.221 žit., Osiek (grad), b) kotar Osiek, 8.7 površ. 16.907 žit., porezne 
obćine: Almaš, Belo brdo, Budince, Cepin (trgovište), Dalja (trgovište), Dopšin, 
Brdut, JHarastin, Ivanovac, Lavaš, Koprivna, Ritvala, Sarvaš, Sv. Ladislav, Tenje, 
Vladislavci. 

2. Valpovo, 8.6 površ., 19.151 žit., por. obćine: Bistrince, Bizovac, Boča- 
njevci, Gat, Habljanovci, Harkanovci, Josipovac, Ivanovci, Koska, Ladimirovci, 
Marjančaci, Marjanci, Martinci, Nard, Pelrievci, Poganovci, Sag, Satnica, Tiborjanci, 
Valpovo (trgovište), Veliškovei, Vinogradci, Zelčin. 

3. Miholjac doinji, 7.6 površ , 15.987 žit., porezne obćine: Beničance, Boč- 
kinci, Čamagajevci, Drnkovci, Goliuci, Kapelna, Kućanci, Kunišinci, Lačie, Miho¬ 
ljac doinji (trgovište), Moslovina (trgovište), Podgnjci, Poreć, Radikovac, Rakilo- 
vica, Saplinovac, Slivoselci, Sv. Gjiiraj, Viljevo. 

4. Našice, 12.1 površ,, 15.851 žit., porezne obćine : Bankovac, Bare, Bok- 
Šić, Brežnica njemačka, Cačinci, (ermošnjak, Dolci, Duzluk, Ferikanci (trgovište), 
Gazije, Gradac, Josova nova, Josova stara, Kršinci, Klokoćevac, Kokoćak, Krajna,' 
Kutovi, Martin, Motičina dolnja, Motičina gornja, Našice (trgovište), Obradovao, 
Orahovica (trgovište), Ošlrošincc, Pistana dolnja, Pistana gornja, Podgorac s Bi¬ 
strim Jarkom (trgovište), Predrevo dolnj, Pribiševac, Razbojištc, Stipanovci, Su- 
medje, Sušine, Vukojevci, Zdenci, Zoljan novi, Zoljan stari. 

5. Djakovo, 12.6 površ., 25.644 žit., porezne obćine: Beketinac, Bračevci,: 
Brežnica, Budrovci, Cenkovo, Djakovo (trgovište), Dragotin, Drenje, Forkuševci, 
Gašinci, Gjurgjanci, Gorjanci, Hrkanovci, Ivanovci, Kešinci, Kondrić, Koritina, La- 
povci, Majar, Mrzović, Mušić (Ratkovdol), Nabrdje, Paučje, Perkovci, Piškorevci, 
Podgorje, Potnjani (Poljevina), Predslatinci, Pridvorje, Punitomci, Satnica, Selci, 
Seinolce, Sirokopoljc, Slatina, Slobodna vlast, Svetoblažje, Trnopva, Tomašanci, 
Varoš, Vrbica, Viškovci, Vučevci, Vuka. 

6. Vukovar, 13 0 površ., 36.846 žit., porezne obćine: Ada, Antin, Banovci, 
Berak, Bobota, Bogdanovci, Borovo, Boršodin, Čakorci, Cerći, Gaboš, Gjeletovci, 
Grabovo, Henrikovci, Jankovci, Jarmina, Ilac, Ivauci, Kliša, Korogj, Laže, Lipova- 
ča, Lovaš, Ludvince, Marince, Mahove, Markušica, Mikloševci, Njegoslavci, Novak, 
Nustar (trgovište), Opatovac, Ostrovo, Pačetin, Palača, Petrovci, Sadolovci, Sarenn 
grad (trgovište), Solin (trgovište), Svinjarevci, Trpinja, Tompojevci, Tordinci, To- 
varnik (trgovište), Vera, Vukovar novi (trgovište), Yukovar stari (trgovište). 

Ogovomi urednik i mhrvalelj MraZOViĆ. —- Bivotiskom Franje Župan« o Zagrebu. 
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